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Sissejuhatus

Uute tehnoloogiate kasutamine hariduses mdjutab Opetamist ja Oppimist.
Tehnoloogiate kasutamine muudab opetamise mitmekesisemaks ja efektiivsemaks,
aga selleks tuleb valida sobivad meetodid ja dige Opidisain. Uheks vdimalikuks

tehnoloogiaks, mida koolidele pakutakse, on interaktiivne tahvel.

Mitmetes maades voi piirkondades on interaktiivsed tahvlid rakendatud riiklikult
koolidesse. Nii on toimitud niiteks Uhendkuningriigis, Tiirgis ja Austraalias
(Akcaoglu, Gumus, Bellibas, & Boyer, 2015; Karsenti, 2016). Interaktiivsed tahvlid
jouavad tiha enam koolidesse ka Eestis. Naiteks mitmes riigigiimnaasiumis on
interaktiivne tahvel ette ndhtud igasse Klassiruumi. Sweeney (2013) todeb, et
tehnoloogial iseenesest ei ole ei positiivset ega negatiivset mdju Opetamisele
klassiruumis ning interaktiivsed tahvlid saavad olla vaid nii efektiivsed kui on neid
saatev pedagoogika. HITSA! ning tahvlite edasimiiiijad pakuvad Opetajatele ja
haridustehnoloogidele  koolitusi, kuidas interaktiivseid tahvleid kasutada.
Interaktiivsete tahvlite vOimalusi on tutvustatud nii hariduskonverentsidel kui
haridusportaalis Koolielu. Ometi vdib koolides ringkdike tehes ndha, et tahvlite

interaktiivsus on vélja liilitatud.

Teiste riikide kogemused on samuti vasturddkivad. Karsenti (2016) toob vilja, et kuigi
uuringuid on antud teema kohta tehtud arvukalt, ei ole siiski palju teada, kuidas
tegelikult interaktiivseid tahvleid kasutatakse ning milline on nende reaalne moju
opitulemustele, kuna paljud erinevad juhtumiuuringud pdhinevad eeskujulike ja
motiveeritud Spetajate tool. Interaktiivsete tahvlite rakendamine voib olla tagasiminek
Opetajakesksele dpetamisele, sest antud tahvel on pigem dpetaja todvahend todtamaks

kogu klassiga klassiruumi ees (Sweeney, 2013).

Teadusuuringuid interaktiivsete tahvlite kasutuse kohta Eestis on tehtud vihe.
Enamasti on needki juhtumiuuringud, mille valim on viike (Joa, 2015; Otsa, 2014;
Voode, 2012). Seega on oluline vélja uurida, milline on hetkeseis Eesti koolides antud

valdkonnas, kuidas ja kas Opetajad interaktiivseid tahvleid kasutavad, milliste
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probleemidega kokku puutuvad ning millised on Opetajate ootused ja vajadused.
Teema valikul ldhtuti probleemist, et koolides on iiha enam interaktiivseid tahvleid,

kuid nende eesmérgipérast rakendust ei ole Eesti tildhariduskoolides palju uuritud.

Antud uurimisto6 eesmdrk on vilja selgitada, kuidas kasutatakse Eesti
tildhariduskoolides interaktiivseid tahvleid, millised on Jpetajate seisukohad
interaktiivsete tahvlite puuduste ja eeliste kohta ning kuidas neid senisest
efektiivsemalt 6ppetdos rakendada.

Antud eesmérgi saavutamiseks piistitati jargmised uurimiskiisimused:

e Millised on senised kogemused interaktiivsete tahvlite kasutamisel oppet66s?

e Milline on hetkeseis interaktiivsete tahvlite kasutamisel Eesti
tildhariduskoolides?

e Millised on opetajate seisukohad interaktiivsete tahvlite eeliste ja puuduste
kohta dppetdds?

e Kauidas rakendada interaktiivseid tahvleid 6ppetoos senisest efektiivsemalt?

Kéesolev t00 koosneb neljast peatiikist. T60 esimeses peatiikis antakse kirjanduse
analiitisi pdhjal iilevaade interaktiivsete tahvlite olemusest ja tehnoloogiast,
pedagoogilistest ldhtekohtadest ning seni tehtud uurimistulemustest nii teistes maades
kui Eestis. Teises peatiikis esitatakse uurimist66 metoodika. Kolmandas peatiikis
antakse uuringu tulemuste pohjal iilevaade hetkeseisust interaktiivsete tahvlite
kasutamisel Eesti koolides ning tuuakse vilja Opetajate seisukohad interaktiivsete
tahvlite eelistest ja puudustest ning ootused tahvlite rakendamisel dppet66s. Neljandas
peatiikis esitatakse uurimistulemuste arutelu ning soovitused, kuidas rakendada

interaktiivseid tahvleid senisest efektiivsemalt Sppetdods.



1 Ulevaade interaktiivsete tahvlite kasutamisest dppetdds

Kéesolevas peatiikis antakse kirjanduse pdhjal iilevaade interaktiivsete tahvlite
kasutamisest Oppetdds. Esimeses alapeatiikis tutvustatakse interaktiivse tahvli olemust
ja tehnoloogiat ning vorreldakse kahe Eesti iildhariduskoolis enam kasutatava
tahvlitootja tarkvara. Teises alapeatiikis tutvustatakse pedagoogilisi ldhtekohti
interaktiivsete tahvlite rakendamisel. Kolmas alapeatiikk analiitisib seni tehtud

uuringuid interaktiivsete tahvlite rakendamisest Oppetdos.

1.1 Interaktiivse tahvli olemus ja tehnoloogia

Interaktiivse tahvli tehnoloogia all mdistetakse siisteemi ekraanist, projektorist ning
arvutist. Komponendid vdivad omavahel ithenduda erinevalt, nditeks USB-kaablite
abil voi juhtmevabalt. Projektori abil kuvatakse arvutis olev sisu ekraanile. Kasutaja
saab sorme vOi pliiatsi abil tahvlit puudutada, mis vdimaldab kasutajal vahetut

interaktsiooni ekraanil kuvatava sisuga.

Uurijad on interaktiivse tahvli olemust defineerides pooranud tédhelepanu tehnoloogia
erinevatele aspektidele. Varasemad uuringud toovad vilja tehnoloogia sobivuse
tootamaks kogu klassiga (Gillen, Staarman, Littleton, Mercer, & Twiner, 2007; Lewin,
Somekh, & Steadman, 2008). Tiirel (2011) ning Serow ja Callingham (2011)
rohutavad interaktiivse tahvli moiste juures selle lubavust kasutada sisu interaktiivselt.
Tertemiz, Sahin, Can ja Duzgun (2015) ning De Vita, Verschaffel ja Elen (2018)
toovad esile, et tehnoloogia on sobiv kasutamiseks ka dpilaste poolt ning voimaldab
neil kombineerida ja toddelda erinevates tarkvaraprogrammides loodud dppesisu otse

ekraanil.

Interaktiivsete tahvlite kasutamine haridusasutustes algas 1990. aastate 16pus. Kaks
esimest suuremat interaktiivsete tahvlite tootjat olid SMART Technologies® ja
Promethean®. Antud firmade tahvlid on populaarsed ka Eesti iildhariduskoolides.
Esimeseks interaktiivseks tahvliks loetakse SMART tahvlit (Chaudhary, Agrawal, &
Jharia. 2014). Selle loojateks on David Martin ja Nancy Knowlton, kes hakkasid juba

2 https://nome.smarttech.com

3 https://www.prometheanworld.com



1986. a uurima voimalusi arvuti ja tahvli thendamiseks ning asutasid aasta hiljem oma
firma, millest tdnaseks ongi vilja kasvanud SMART Technologies. 1991. aastal
esitlesid nad esimest tarka tahvlit (Chaudhary et al., 2014). Prometheani firma
asutajaks on Tony Cann ning esimest Prometheani interaktiivset tahvlit tutvustati
1996. aastal. Erinevalt SMART tahvlist kavandati Prometheani tahvlid algselt kohe
haridusvaldkonnas kasutamiseks (Speed, 2012).

1.1.1 Interaktiivsete tahvlite tehnoloogiad

Haridusvaldkonnas kasutatakse erinevatel tehnoloogiatel pohinevaid interaktiivseid
tahvleid. Igal tehnoloogial on omad puudused ja eeliseid. Interaktiivsete tahvlite

enamlevinud tehnoloogiad on:

e puutetundlik tehnoloogia;
e elektromagnetiline tehnoloogia;
e infrapunatehnoloogia;

e ultraheli (infrapuna) tehnoloogia.

Puutetundlikul tehnoloogial pdhinev tahvli esikiilg on tehtud siinteetilisest materjalist,
enamasti poliiestrist, mis teeb tahvli pinna viga elastseks (Oliveira et al., 2015).
Tahvlil on tugev tagapool, tagakiilje eesmine osa on kaetud vastupidava kihiga, mis
on eraldatud vdga dohukese dhupadjaga. Tahvlit puudutades ohukiht kahe materjali
vahel kaob ning puude registreeritakse elektrooniliselt (Kudale & Wanjale, 2015).
Antud tehnoloogia ei vaja spetsiaalset pliiatsit, tahvel tunneb dra sdrme voi muu eseme
(Oliveira et al., 2015). Antud tahvlid on tédpsed, kuid nad ei tee vahet juhusliku
puudutuse ja tahtliku puudutuse vahel, samuti ei ole tahvli vélispind vdga tugev
(Veelmaa, 2010). SMART Board 600 tahvlid on iihed levinumad, mis pdhinevad antud

tehnoloogial.

Elektromagnetilise tahvli puhul asub tahvli pinna sees tihe traatvorestik, mis tekitab
elektromagnetilise vilja. Teine sarnane vorestik to6tab vastuvdtjana, tuvastades tahvlit
puudutanud pliiatsi asukoha. Selliste tahvlite puutetundlikkus on korge kvaliteediga,
kuid tahvel t66tab vaid spetsiaalsete pliiatsitega (Kudale & Wanjale, 2015). Antud
tehnoloogiat kasutab niiteks Prometheani ActivBoard 300.

Infrapunatehnoloogial pdhinev tahvel on interaktiivne ekraan, mis on ithendatud arvuti
ja projektoriga. Tahvlile Kkinnitatud infrapunasensor tunneb &ra pliiatsi, sdrme vm
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esemega tehtud liigutused. Infrapunakiir piitiab kinni liigutuse, kui kasutaja puudutab
tahvlit (Kudale & Wanjale, 2015). Infrapunatehnoloogiat kasutavad niiteks QOMO?*
tahvlid.

Ultraheli (infrapuna) tehnoloogia eelis on vdoime muuta igasugune valge tahvel
interaktiivseks. Antud seadme puhul kinnitatakse tahvli nurka vastuvotja ning
patareide vOi akuga varustatud pliiatsiga puudutatakse tahvlit. Antud tahvlid on
tundlikud vélise valguse suhtes, seetdttu peab klassiruumis olema pimendamise

vdimalus (Betcher & Lee, 2009). Ultrahelitehnoloogiat kasutab niiteks Mimio® tahvel.

1.1.2 Interaktiivsete tahvlite tarkvara ning funktsioonid

Interaktiivsete tahvlitega saab kasutada erinevaid arvutiprogramme. Spetsiaalselt
loodud interaktiivsete tahvlite tarkvara vdoimaldab Opetajatel ise luua erinevaid
Opitegevusi. Paraku on igal tahvlitootjal selleks oma tarkvara (Sild et al., 2015).
Tarkvarad voimaldavad importida interaktiivsete tahvlite failitiiipe ja eksportida
materjali PDF, PPT ning pildifailiks. Enamus tarkvarasid voimaldavad allajoonimist,

“6 annoteerimist, salvestamist, kiekirja tuvastust,

ekraanikatet (maski), ,,Jukuauku
suumingut ning ekraanipildi jagamist interneti teel (Tirel & Demirli, 2010). Juhtivad
tahvlitootjad on viimasel ajal p6oranud tdhelepanu ka lisavoimalustele nagu
veebipohine koost6d, tagasiside saamine tunni kdigus ja mangupdhine Ope, piilides
leida vOimalust siduda antud tehnoloogia kaasaegsete Opiteooriatega. Kahe
enamlevinud tahvlitootja, SMART Technologies ja Prometheani, tarkvara vordlus on

toodud tabelis 1.

4 http://www.qomosolutions.com/
® https://mimio.boxlight.com/

6 Pildist, tekstist vims viikese osa nditamine



Tabel 1. SMART Notebook ja Activinspire tarkvara vordlus

SMART Notebook

Promethean Activinspire

Platvorm

PC, Mac, Linux

PC, Mac, Linux

Pliiatsihoidja
(ingl Pen tray)

Jah

Ei

Litsents 1 aasta tasuta, edasi Tahvliga tasuta kaasa
aastamaks

Kasutaja- Ei Jah

profiilid

Sisseehitatud | Audio- ja pildifailid Audio- ja pildifailid

galerii

Tunni loomise
to0vahendid

Lesson Activity Tool Kit

Lesson Building Tools

Lisamaterjalid

http://exchange.smarttech.co
m

https://prod.classflow.com/classf
low/#!/marketplace

Failide import

PPP, Notebook, Flipchart,
CFF (.iwb)

PPP, Notebook, Flipchart, CFF
(.iwb), PDF

Failide eksport

PPP, Notebook, CFF (.iwb),
PDF, pildifailid

Flipchart, CFF (.iwb), PDF,
pildifailid

Annoteerimine

Pliiats, kustutamine,
allajoonimine, kujundid

Pliiats, kustutamine,
allajoonimine, kujundid

Matemaatika Jah Jah
tooriistad

Kéekirja- ja Jah Jah
kujundite

tuvastus

Haile Jah Jah
salvestamine

Tunni Jah Jah
salvestamine

Kihid Jah Jah




SMART tahvli tarkvara komplekt (SMART Learning Suite’) hdlmab dppetunnis
kasutatavaid materjale, hindamist, koostddd Opilaste vahel ning méngupdhist Opet.
Komplekt sisaldab interaktiivse tahvli tarkvara (SMART Notebook®), mingulisi
tegevusi (SMART lab®), kiiret tagasisidet (SMART response2?), koostddd (SMART
amp!?!) ja voimalust jagada dppetundide sisu veebipdhiselt (SMART Learning Suite
Online'?). Lisaks erinevate interaktiivsete tegevuste loomisele, vdimaldab SMART
Notebook kahe kasutaja liheaegset t66d tahvlil, kasutada internetilehekiilgi, vaadata
YouTube’1 videoid ning salvestada helifaile otse tarkvara sees, salvestada tundi, viia
tundi 1dbi 1Padilt, integreerida Oppetddsse Opilaste endi digivahendite kasutamist,
kasutada sisseehitatud matemaatika tooriistu ja GeoGebra'® rakendust ning SMART
dokumendikaamerat. SMART response 2 voimaldab lisada kiisimusi SMART
Notebook tarkvaraga koostatud tunnisisule. SMART amp on veebipohine platvorm,
mis vOimaldab koost6dd ning tunnisisu jagamist. SMART Learning Suite Online
pakub voimalust jagada SMART Notebook tarkvaraga loodud dppesisu Opilastega
nende nutiseadmete kaudu (SMART Technologies, 2018).

Ka Promethean pakub lisaks tarkvarale tervet siisteemi kaasaegse oppe ldbiviimiseks.
Prometheani interaktiivse tahvli siisteem hdlmab spetsiaalset tahvlile loodud tarkvara
Activinspire’* koos Classflow® veebipdhise keskkonnaga. Activinspire tarkvara
voimaldab luua erinevaid tunde ning esitlusi (ingl flipchart), kaasates ka matemaatika
ja meedia tooriistu. Tunnikavade ja esitluste voimalused on ddrmiselt mitmekesised,
voimaldades annoteerimist, t06d erinevate objektide ning kihtidega, todlaual ja veebis
olevate materjalidega. Lisaks saab kasutada Activinspire sisseehitatud materjale.
ActivInspire tarkvara on voimalik kasutada kahes sattes: Primary, mis on mdeldud

algklasside dpilastele, ja Studio, mis sobib vanemate Gpilaste jaoks. Kohese tagasiside

" https://education.smarttech.com/products/smart-learning-suite

8 https://education.smarttech.com/en/products/notebook

® https://education.smarttech.com/en/products/smart-learning-suite/smart-lab

10 https://education.smarttech.com/products/smart-learning-suite/smart-response-2

11 https://education.smarttech.com/en/products/smart-amp

12 https://education.smarttech.com/en/products/smart-learning-suite/online

13 https://www.geogebra.org

14 https://www.prometheanworld.com/products/lesson-delivery-software/activinspire/

15 https://classflow.com
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saamiseks saab kasutada klikkereid ActiVote® ja/vdi ActivExpression2!’. Classflow
on veebipohine keskkond, mis vdimaldab luua juhitud esitlusi koos testide ja
kiisitlustega. Keskkond aitab kaasa Opilastevahelisele koostodle, kus Opetaja saab
jagada iilesandeid ning Opilased organiseerida oma Oppematerjale. Keskkonnas on

voimalik kasutada digitaalseid opimérke (Promethean, 2018).

QOMO tahvlid tootavad Flow!Works®® tarkvara abil. Tarkvara hdlmab erinevaid
interaktiivseid tegevusi, sisaldades muuhulgas annoteerimist, multimeedia t60riistu,
eraldi matemaatika, fiilisika ja keemia todOriistu, testide ldbiviimise vdimalust,
sisseehitatud materjalide kasutamist. Vorreldes SMART Notebooki ja Activinspire
tarkvaradega jadb Flow!Works oma voimaluste poolest tagasihoidlikumaks, kuid on

ikkagi igapdevases Oppetdos histi rakendatav (QOMO, 2018).

Open-Sankoré!® on tasuta vabavara, mis on loodud Opetajate poolt dpetajatele
kasutamiseks. Kahjuks antud tarkvara enam edasi ei arendata. Alternatiiviks on
OpenBoard?®, mis pdhineb Open-Sankoré tarkvaral. Tarkvara sisaldab traditsioonilisi
Opetamise tooriistu nagu annoteerimine, oObjektide liigutamine, piltide lisamine,
kustutamine, kompass, kalkulaator. Lisaks on voimalik kasutada veebi, audio-, video-
ja pildifaile, animatsiooni. OpenBoard voimaldab ka interaktiivseid tegevusi, tunni

salvestamist ja to6laual annoteerimist.

Lisaks interaktiivsete tahvlitele moeldud tarkvarale saab kasutada ka alternatiivseid
platvorme. Uheks nutiseadmetele mdeldud rakenduseks on Smoothboard Air?:, mis on
ithistooks moeldud interaktiivse valgetahvli tarkvara iPadidele ja Chromebookidele.
Veel saab kasutada veebipdhiseid valgetahvleid, nditeks GroupBoard??. Saab kasutada

ka tasulist interaktiivse tahvli tarkvara, niiteks RM Easiteach?.

16 https://support.prometheanworld.com/product/activote

7 https://support.prometheanworld.com/product/activexpression2
18 http://www.qomosolutions.com/products/accessories/flowworks/
19 https://web.archive.org/open-sankore.org/

20 http://openboard.ch/index.en.html

21 http://www.smoothboard.net

22 https://www.groupboard.com

23 http://www.easiteach.com
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1.1.3 Interaktiivsed tahvlid Eesti tildhariduskoolides

Interaktiivsed tahvlid joudsid Euroopasse 1990. aastate teisel poolel. Eestis joudis
iteraktiivne tahvel iildhariduskooli aastal 2003, selleks kooliks oli Rahumée
pohikool. 2006. aastal on neid Eesti koolides juba 300 (Otti, 2006). Populaarsemad
tahvlid Eesti klassiruumides on SMART Board, Prometheani ActivBoard, QOMO ja

eno.

2013. aastal ldbiviidud iileeuroopalisest uuringust selgus, et Euroopa Liidus keskmiselt
on igas kolmandas klassis interaktiivne tahvel ehk umbes 1 interaktiivne tahvel 100
opilase kohta (Wastiau et al., 2013). Uuringust selgus ka, et umbes 30% 8. klassi
oOpilastest ning 20% 11. klassi dpilastest kasutas interaktiivset tahvlit vihemalt korra
nddalas. Eesti puhul olid need néitajad vastupidised, vastavalt 20% ja 30%. Samast
uuringust selgus ka, et Euroopa Liidus keskmiselt umbes 50% 8. ja 60% 11. klassi
opilastest ei olnud seda tehnoloogiat kunagi kasutanud. Eesti puhul olid antud néitajad
vastavalt 24% ja 19%. Vorreldes eelmise 2006. aasta iileeuroopalise uuringuga
loetakse interaktiivset tahvlit niitid kujunevaks tehnoloogiavaldkonnaks (ingl
emerging technology) (European Commission, 2013). Samalaadne uuring on Euroopa
Liidu riikides dsja uuesti 1dbi viidud, kuid kahjuks ei ole selle tulemused veel

kéttesaadavad.

Eestis on uurimistoid interaktiivsete tahvlite kohta tehtud vihe. Joa (2015) uuris
interaktiivsete tahvlite kasutamist matemaatikatundides kahe Opetaja kolme
matemaatikatunni pohjal. Antud tundides kasutati nii interaktiivse tahvli
interaktiivseid funktsioone kui ka erinevaid sellega iihilduvaid programme. Autor toob
vilja, et kuigi Opetajate intervjuudest selgus, et osades tundides kasutavad
interaktiivset tahvlit ka dpilased, muutis vaadeldud tundides interaktiivne seade tunnid
Opetajakeskseks, voimaldades vaid monedel juhtudel Opetaja ja Opilaste vahelist

dialoogi.

Vaidre (2014) uuris 411 Tartu linna ja maakonna ning Voru linna ja maakonna 8. ja
9. klassi opilaste suhtumist interaktiivsete tahvlite kasutamisse loodus- ja reaalainete
tundides seoses aine meeldivuse, puutetahvli kasutamise sageduse, puutetahvlil t66
tegemise vOimaluse ja Opetaja tegevusega puutetahvlil. Sama autor on uurinud ka
interaktiivsete tahvlite eeliseid ja probleeme kahe Tartu linna kooli reaalainete

Opetajate nditel (Vaidre, 2012).
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Voode (2012) uuris interaktiivsete tahvlite kasutamist ainetundides klassiOpetajate
nditel. Kvalitatiivses juhtumiuuringus osales kaks Opetajat Valga linnast. Autor toob
vélja, et interaktiivset tahvlit saab kasutada erinevates dppeainetes, dpetajad kasutasid
tahvlit peamiselt frontaalsel Opetamisel ning koolituse Ildibimine aitas kaasa

tehnoloogia integreerimisel dppetdosse.

Veel on uuritud interaktiivsete tahvlite kasutamist lasteaias. Otsa (2014) leidis, et
interaktiivse tahvli kasutamine pakkus lasteaiadpetajatele mitmeid lisavoimalusi,
sealhulgas ka tdhelepanu haaramises ning tegevuste ldbiviimise mugavustes. Antud
t00s tuuakse vilja vajadus iihtse Oppematerjalide andmebaasi jarele. Sillat (2015)
vordleb interaktiivsete tahvlite kasutamist Eesti ja Inglismaa lasteacdades. Autor toob
vilja molema riigi puhul tahvli kasutamise tédhtsusena voimaluse kaasata aktiivselt
kdik lapsi terve rithmaga koos todtamisel ning tahvlite multimodaalsust dppet6o

toimumisel nii suuremas rithmas kui ka individuaalselt.

13



1.2 Interaktiivse tahvli rakendamise pedagoogilised lahtekohad

Interaktiivsete tahvlite tulek haridusse oli tihedalt seotud nende tootjatega ning soltus
hariduspoliitika kujundajatest. Sellistes tingimustes on oht, et kallis toovahend ei ole
mitte pedagoogikapohine (ingl pedagogy-led), vaid tehnoloogiapdhine (ingl
technology-led) (Gillen et al., 2007). Interaktiivsete tahvlite tehnoloogial endal ei ole
mdjuvoimu, vaid selle tdeline moju soltub dpetajast ja pedagoogikast, mille dpetaja
kaasa toob (Sweeney, 2013). Mitmed interaktiivsete tahvlite uurijad toovad vilja
pedagoogilise poole olulisuse tehnoloogia kasutamisel klassiruumis (Sumak & Sorgo,
2016; Tatli & Kilig, 2015; Tiirel & Demirli, 2010). Ometi ei ole kdesoleva ajani palju
teada, milline on interaktiivsete tahvlite tegelik mdju Opitulemustele ning
uurimistulemused interaktiivsete tahvlite pedagoogilisest mdjust on vasturddkivad

(Karsenti, 2016).

Interaktiivsete tahvlite kasutamise pedagoogilised lihtekohad on mojutatud dpetajate
uskumustest pedagoogikast, aga ka sellest, mis tasemel tehnoloogia kasutaja ta on.
Betcher ja Lee (2009) margivad dra kolm faasi interaktiivsete tahvlite kasutamisel
Oppetods. Esimeses faasis rakendavad Opetajad interaktiivseid tahvleid ilma
tehnoloogia interaktiivseid omadusi kasutamata. Teises faasis piitiavad Opetajad leida
rakendust puutetahvlile, lisades tundidesse interaktiivsust, kohandades olemasolevaid
materjale kasutamiseks interaktiivse tahvli abil ning salvestades ja jagades materjale
teiste Opetajatega. Kolmandas faasis kasutab ja loob Opetaja interaktiivse tahvli abil
viga erinevaid Oppematerjale, kus Opilased saavad ise osaleda aktiivsed teadmuse
loomises. PShjalik on ka Beauchamp (2004) koostatud 5-etapiline mudel, mille alusel
jagatakse Opetajad viide rithma: (1) Opetajad, kes kasutavad interaktiivset tahvlit
tavalise tahvlina, (2) Opipoisid, (3) algajad kasutajad, (4) edasijdudnud kasutajad ning
(5) stinergilised kasutajad. Siinergilises faasis on interaktiivne tahvel vahend nii
Opilastele kui Opetajale koos uue teadmuse loomisel. Eksperttasemel kasutaja
planeerib oma tunni kasutades mitmeid multimodaalseid vahendeid (nditeks tunni
eesmargid, ajamdotmise tarkvara, juhusliku nime genereerija, interaktiivsed tegevused
ja miangud, heliklipid, eelmisel tunnil tahvliga salvestatu, veebibrauser), seades need
tunni alguseks valmis. Peale etteplaneeritud tegevuste on ta valmis reageerima ka
tehnoloogia kasutamisele spontaanselt, vastavalt tunni kdigu vajadusele (Beauchamp

& Kennewell, 2013). Antud mudelite kohaselt liigub Opetaja traditsioonilise,
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frontaalse Opetusviisi juurest korgema, interaktiivse pedagoogika suunas (Aflalo,
Zana, & Huri, 2018). Osad uuringud on ndidanud, et Opetajad ei joua interaktiivse
faasini ning jadvad vaid esimesele ja teisele tasemele (Aflalo et al., 2018; Akcaoglu et
al., 2015; Alparslan & Igbay, 2017).

Mitmed autorid on vélja toonud Spetaja haridustehnoloogilise padevuse olulisuse
interaktiivse tahvli kasutamisel. Naiteks Luo ja Yang (2016) leidsid, et rakendada
klassiruumis aktiivOpet, peab Opetajatel olema piisavalt padevusi interaktiivset tahvlit
kasutada. Miller ja Glover (2010) toonitavad, et dpetaja tehnoloogia kasutamise oskus
professionaalsel tasemel on tdhtis, et osata rakendada sobivaid tahvlite voimalusi
vastavalt Opetamisviisile. Opetaja tehnoloogia kasutamise oskus professionaalsel
tasemel on tdhtis, et osata rakendada sobivaid tahvlite voOimalusi vastavalt
Opetamisviisile. Ka Tatli ja Kili¢ (2015) on oma uurimuses leidnud, et korgema
professionaalsusega Opetajad ning suurema arvutialaste oskustega dpetajad kasutavad
tahvli interaktiivseid omadusi rohkem. Samas uurimuses tuuakse vilja, et mida
rohkem Opetaja kasutab interaktiivset tahvlit, seda rohkem ta kasutab ka tahvli
interaktiivseid voimalusi. Akcaoglu et al. (2015) on leidnud, et Opetajad, kes on
harjunud oma t60s kasutama tehnoloogiat, on valmis integreerima uut vahendit

eesmargiparaselt dppetdosse.

Betcher ja Lee (2009) radgivad interaktiivse tahvli abil Opetamise juures ka
konstruktivistlikust opikdsitusest ning teadmuse konstrueerimisest Opilaste koostoo
tulemusena. Konstruktivistliku opikésituse kohaselt toimub dppimine, kui Oppija
mingil viisil suhestub sellega — puudutab, manipuleerib, liigutab ja méingib sellega.
Selliselt avastades ja manipuleerides konstrueeritakse uus teadmine. Ka Tiirel (2011)
rohutab, et tahvlite dige kasutamine aitab teadmust konstrueerida ldbi dpilaste aktiivse

osalemise, koostd0 ja interaktsiooni.

Hennessy ja Londoni (2013) kohaselt on interaktiivne tahvel suurepdrane vahend, mis
toetab dialoogilist Oppimist, kuna dialoog laieneb lihtsast kdnest ja zestidest
kaugemale. Opetaja saab kasutada lisaks digitaalseid artefakte: pilte, teksti jms. Libi
interaktiivse koostdoo saab antud objekte liigutada ehk manipuleerida. Ka Harlow,
Cowie ja Heazlewood (2010) rohutavad, et interaktiivne tahvel voimaldab opilastel
astuda dialoogi uute mdistetega, mis omakarda pakub uusi viise kontseptsioonidest

arusaamiseks. Opilaste ja dpetajate koostdds ning libi kollektiivse kontrolli saavad nii
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tekkida uued dialoogid. Samas Aflalo et al. (2018) uurimistoos saadi tulemuseks, et
Opetamine interaktiivse tahvli abil hdlmas kiill dpilaste interaktisiooni antud tahvliga,
kuid dialoogiline interaktsioon ei olnud mérkimisvddrne. Probleemi lahendusena
ndevad antud uurijad Opetajakoolitust, et Opetajad ei piiliaks kohandada vanu
Opetamismeetodeid uuele vahendile, vaid rakendaksid uusi, tehnoloogiaga sobivaid

meetodeid.

Betcher ja Lee (2009) todevad, et pedagoogilisest lahtekohast on oluline see, kuidas
Opetajad valmistavad dppematerjale ette kasutades tarkvara ning tahvli interaktiivseid
voimalusi, nii, et need aitavad Opilastel fiitisiliselt voi vaimselt astuda interaktsiooni
Oppematerjaliga. Tahvli interaktiivne loomus voib tdhendada erinevate dppeainete ja
erinevate Opetajate puhul erinevaid asju, kuid kodige olulisem on selle juures, et Opilane
oleks aktiivne osaleja ideede ja kontseptsioonide omandamisel. Ka Luo ja Yang (2016)
mairgivad, et Opilaste aktiivne osalus dOppeprotsessis on oluline. Selleks peab dpetajatel
olema piisavalt digipddevusi ning teadmisi Opidisainist, et saada voimalikult suurt kasu

antud tehnoloogiast.

Alparslan ja I¢bay (2017) tddevad, et ilma interaktiivse tahvli ning Opetaja ja dpilase
oma seadme iihenduseta jaabki see tehnoloogia ebatiiclikuks. Probrand (2016) toob
vilja, et tahvleid tootvad firmad to6tavad uute tehnoloogiate kallal, mis piitiavad seda
probleemi lahendada. Hetkel on sellised interaktiivsed paneelid veel koolide jaoks
viga kallid ning just Opetaja on see, kes peab oskama kasutada olemasolevat

interaktiivse tahvli tehnoloogiat kaasaja dpiteooriatega kooskdlas (Suchanek, 2017).
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1.3  Senised uurimistulemused interaktiivsete tahvlite

kasutamisest

Interaktiivsed tahvlid on olnud erinevate maade koolides kasutusel vidhemalt
paarkiimmend aastat. Mitmetes maades toetatakse nende paigaldamist koolidesse
rilkklikult.  Suurimad  interaktiivsete  tahvlite  rakendajad  koolides on
Uhendkuningriigid, Taani, Holland, Austraalia, USA, Tiirgi ja Kanada (Hennessy &
London, 2013; Karsenti, 2016).

Interaktiivsete tahvlite kohta on tehtud rohkesti uurimistoid, millest tildistavaid
jareldusi teha ei saa. Karsenti (2016) toob vilja, et paljudes sellistes eksperimentides
ning juhtumiuuringutes kasutavad interaktiivset tahvlit pithendunud opetajad, kes on
need tdielikult oma t66sse integreerinud. Tiirel ja Johnson (2012) leidsid, et varasemad
uuringud on spetsiifilised ja ainekesksed v3i on valimi suurus viga viike. Tatli ja Kilig
(2015) toid vilja, et vdhesed autorid on uurinud tahvlite interaktiivsete omaduste
kasutussagedust Opetajate poolt. Kuid ilma interaktiivsete omadusteta kasutatakse
antud tahvlit lihtsalt ekraani ning tavalise projektorina, mis ei ole selle seadme

rakendamise eesmark.

Peatiiki kirjanduse analiiiis keskendub kolmele valdkonnale, mis on olulised antud
uurimistoos: (1) interaktiivsete tahvlite eelised, (2) interaktiivsete tahvlite puudused,

(3) soovitused interaktiivsete tahvlite rakendamiseks dppet60s.

1.3.1 Interaktiivsete tahvlite eelised

Kaks peamist kasu, mida interaktiivsete tahvlite rakendamine vdimaldab on esiteks
teatud teoreetilise sisu parem esitamine loenguvormis ning teiseks Opilaste
motivatsiooni kasv, mis kiill Opilaste vanuse kasvades vdheneb (Karsenti, 2016).
Selliseks teoreetiliseks sisuks on niiteks praktiliste protsesside demonstreerimine ning
keeruliste moistete selgitamine (Sweeney, 2013). Tatli ja Kili¢ (2015) toovad oma
uurimuses vélja, et interaktiivne tahvel voimaldab vorreldes tavalise projektoriga
kiiremat ja sujuvamat materjali esitlust. Opetajad saavad oma esitlusi rikastada
visuaalsete efektidega, niiteks allajoonimine, virvimine, joonistamine, objektide
suurendamine. Samuti teeb materjali esitamise kiiremaks vdimalus kasutada koheselt

teisi allikaid, nditeks internetti (Tirel & Johnson, 2012). Interaktiivse tahvli
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kasutamine tunnis on motiveeriv, nauditav ja kaasahaarav nii dpetajate kui Opilaste
jaoks (Tiirel & Johnson, 2012). Fekonja-Peklaj ja Marjanovi¢-Umek (2015) toovad
vélja, et Opilased saavad tunnis paremini keskenduda, sest esitatud materjal on ténu

interaktiivsele tahvlile atraktiivsem.

Interaktiivsete tahvlite positiivse mdjuna ndhakse veel voimalust oma dppematerjale
paremini organiseerida ning enda digipddevusi tosta. Interaktiivsete tahvlite
kasutamine aitab dpetajatel paremini tunde planeerida ja dokumente hallata (Fekonja-
Peklaj & Marjanovi¢-Umek, 2015; Karsenti, 2016). Hennessy ja London (2013)
toovad oma uurimuses vilja, et interaktiivne tahvel paneb Opetajat rohkem kasutama
internetis olevaid materjale. Nii liigutakse paberkandjal materjalidelt digitaalsetele
ning seega pideva enesearendamise suunas. See omakorda paneb Opetajad materjale

jagama ja koostood tegema.

1.3.2 Interaktiivsete tahvlite puudused

Suurim puudus interaktiivsete tahvlite rakendamisel dppet6ds on asjaolu, et ei ole
leitud nende positiivset moju akadeemilisele edukusele (Higgins & Kyriakou, 2016;
Karsenti, 2016). Sweeney (2013) jareldab, et interaktiivsete tahvlite kasutamine v3ib
olla koguni tagasiminek Opetajakesksele Opetamisele, kus klassiruumis ei toetata
mitmekiilgse suhtlemise ja interaktsiooni tekkimist. Antud tahvlit ndihakse pohiliselt
Opetaja td6vahendina, kus pilase aktiivsus ei ole suur. Fekonja-Peklaj ja Marjanovic-
Umek (2015) leidsid, et nende uuringus esitati opilaste kaasamiseks vaid suletud
kiisimusi, millele sai vastata lithivastustega ,,ei*“ voi ,,jah“. Viga harva kasutati antud
tahvlit iihisoppimisel. Oppedisainerid rohutavad aga dpilaste aktiivse osaluse olulisust

klassiruumis, mis nduab sobivate dpetamismeetodite rakendamist (Tiirel & Demirli,

2010).

Opetajad ei rakenda interaktiivseid tahvleid Oppetdds eesmirgipdraselt. Sageli
kasutatakse hinnalist vahendit lihtsa projektorina ja ekraanina ning interaktiivsed
omadused ei leia Klassiruumis rakendamist (Karsenti, 2016; Sweeney, 2013). Tiirel ja
Johnson (2012) tddevad, et antud tahvlite kasutamine vaid esitluste
demonstreerimiseks Opetajakesksel Opetamisel viib alla Opilaste motivatsiooni,
tahelepanu ja seega ka Gppimise tohususe. Sweeney (2013) toob vilja, et dpetajad

nditavad oma varem ettevalmistatud materjale, mis vOib pdhjustada Opilastes
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frustratsiooni, sest nad eelistavad osaleda dppeprotsessis aktiivselt. Ka dpetajad ise
toovad vilja interaktiivsete tahvlite puudusena valdavalt frontaalse Opetamisviisi
(Fekonja-Peklaj & Marjanovi¢-Umek, 2015). Seetottu voib antud tahvli kasutamine
olla vastumeelne Opetajatele, kes ei toeta Opetamist loengutena (Karsenti, 2016).
Kaasaegne Opikisitus eeldab dpilase aktiivset osalust dppeprotsessis. [lma voimaluseta
ithendada interaktiivne tahvel Opilase oma seadmega jadbki antud tehnoloogia
Klassiruumis ebapiisavaks (Alparslan & Igbay, 2017). Teine tahk, mis samuti
puudutab Opetamisstrateegiat, on ootused koolile. Opetaja peab lisaks enda
veendumustele arvestama ka kogu koolisiisteemiga. Néiteks iiheks faktoriks siin on
riigieksamid voi kdrgkoolide sisseastumiseksamid. Opilastel ja lastevanematel on siin
omad ootused. Seepdrast valitakse sageli ka dpetamismeetodid nii, et need toetaksid
voimalikult kdrgete tulemuste saavutamist eksamitel. Opilased toovad samuti vilja, et

soovivad kontakttunni aega pithendada testide harjutamisele (Akcaoglu et al., 2015).

Puuduseks saab pidada ka asjaolu, et tahvli kasutamist ldhtuvalt kaasaegsest
opikdsitusest ei ole palju uuritud ning tahvlite rakendamisel puudub selge
pedagoogiline lahtepunkt. Miller ja Glover (2010) osutavad interaktiivse pedagoogika
tahtsusele, sest tihtipeale takerduvad opetajad tahvlite kasutamisel just sobivate votete
leidmisele. Nad kiill teavad interaktiivsete tahvlite omadusi, kuid ei oska neid
rakendada ideede paindlikul uurimisel, diskussiooni vdimaldamisel, konstruktiivse
tagasiside arendamisel ja tOstmisel. Akcaoglu et al. (2015) analiiiisivad Tirgis
toimunud projekti, mille kdigus said koik koolid interaktiivsed tahvlid. Oma uurimuses
toovad nad vilja, et sellised katsed, kus eelistatakse riistvara ilma pedagoogilisi
mdjusid kaalumata dpetajate pedagoogilistele vajadustele voi nende valmisolekule, ei

pruugi tuua loodetud tulemusi.

Sagedased tehnilised probleemid on kodige suurem puudus, mida dpetajad kogevad
(Fekonja-Peklaj & Marjanovi¢-Umek, 2015; Karsenti, 2016). Karsenti (2016) sdnul
Opetajad, kes interaktiivset tahvlit ei kasuta voi kasutavad harva, iitlevad, et see on
liiga keeruline. Tehnoloogia keerukus on omakorda seotud ajakuluga. Kui tehnoloogia
on keeruline, siis selle selgeks Oppimine votab aega. Mitmed uuringus osalenud
Opetajad tdid puudusena vilja asjaolu, et interaktiivse tahvli kasutamise selgeks
Oppimine on ajamahukas ning nad ei tunne ennast klassi ees enesekindlalt. Peale

tutvustavat koolitust ning enne dpilaste ette minekut ei leitud aega, et tahvli kasutamist
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harjutada (Karsenti, 2016). Ka Hennessy ja London (2013) leiavad, et Opetajate

muutumine enesekindlateks ja teadlikeks interaktiivse tahvli kasutajateks votab aega.

Uurijad toovad kitsaskohana vilja ka koolitused, nende kvaliteedi ja jarjepideva toe
koolis kohapeal. Opetajad vajavad interaktiivsete tahvlite kasutamisel igakiilgset
pedagoogilist tuge (Hennessy & London, 2013; Karsenti, 2016; Sweeney, 2013; Tatli
& Kilig, 2015; Tiirel & Johnson, 2012). Siia alla kuuluvad individuaalsed ja véikestes
gruppides koolitused, et dppida kasutama kdiki interaktiivse tahvli funktsioone ja
omadusi (Karsenti, 2016). Siia alla kuuluvad ka jatkukursused, et omandada ja
tdiendada interaktiivse tahvli kasutamise oskusi (Tiirel & Johnson, 2012). Sweeney
(2013) toob vilja pedagoogiliste koolituste tdhtsuse: kuidas ja millal interaktiivset
tahvlit Oppetdos kasutada. Tatli & Kili¢ (2015) lisavad juurde ka kasutusjuhendite
koostamise vajalikkuse ning kursuste lisamise Opetajakoolitusse. Oluline on
tehnoloogiat tutvustava koolituse kvaliteet ning koolides kohapeal olev personal, kes
aitab tehniliste ja rakenduslike probleemide korral (Akcaoglu et al., 2015).

Ajakuluga on seotud veel iiks kitsaskoht — Oppematerjalide ettevalmistamine tunnis
kasutamiseks. Tiirel ja Demirli (2010) toovad vilja Opidisainerite peamise
probleemina kvaliteetsete dppematerjalide puuduse. Oppedisainis tuleb arvestada
tahvli spetsiifiliste tunnustega, mida tuleb kombineerida sobivate Opetamisstrateegiate,
-meetodite ja tehnikatega. Tiirel ja Johnson (2012) tddevad, et kuigi enamus nende
uuringus osalenud Opetajatest 1dbis tahvlite koolituse edasimiiiija voi haridusasutuse
juures, siis dOppematerjalide allikana margiti kaasdpetajaid ning iseennast. Hennessy ja
London (2013) toovad vilja, et Opetajad peavad saama kasutada ka Oppekavale
vastavaid valmis digitaalseid Oppematerjale, samuti peab Opetajatel olema lihtne

loodud materjale jagada ning teiste loodut leida ja kasutada.

Veel on uuringutes juhitud tihelepanu viiksematele kitsaskohtadele. Opetajat, kes on
oma t6dd planeerinud interaktiivse tahvli abil ja ootamatult puudub, on raske asendada
(Fekonja-Peklaj & Marjanovi¢-Umek, 2015). Karsenti (2016) leidis, et mitmed
Opetajad toovad negatiivse aspektina vélja ka ekraani suuruse — see on vdiksem Kui
tavaline tahvel vdi ekraan. Onneks ténapdevased interaktiivsed tahvlid ning

interaktiivsed projektorid saavad kasutada ka suuri ekraane.
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1.3.3 Soovitused interaktiivset tahvlite rakendamisel oppet6os

Opetajate teadlikkuse tdstmine ning digipidevuste arendamine aitab kaasa tehnoloogia
rakendamisele klassiruumis. Tatli ja Kili¢ (2015) on oma uurimuses leidnud, et
kdrgema professionaalsusega Opetajad ning suurema arvutialaste oskustega dpetajad
kasutavad tahvli interaktiivseid omadusi rohkem. Samas uurimuses tuuakse vilja, et
mida rohkem Opetaja kasutab interaktiivset tahvlit, seda rohkem ta kasutab ka tahvli
interaktiivseid voimalusi. Akcaoglu et al. (2015) on leidnud, et Opetajad, kes on
harjunud oma t60s kasutama tehnoloogiat, on valmis integreerima uut vahendit
eesmirgipdraselt dppetodsse. Opetajad peavad saama arendada oma tehnoloogia
kasutamise oskusi ning positiivset suhtumist 1dbi tihisdppimise ja harjutamise (Ttirel
& Johnson, 2012). Ka Miller ja Glover (2010) toonitavad, et Opetaja tehnoloogia
kasutamise oskus professionaalsel tasemel on tidhtis, et osata rakendada sobivaid

tahvlite voimalusi vastavalt Opetamisviisile. Nii saab toimuda pedagoogiline muutus.

Kyriakou ja Higgins (2016) leiavad, et interaktiivsete tahvlite kasutamise efektiivsus
sOltub pohiliselt kolmest kategooriast: Oppeainest, Opilaste vanusest ning tahvli
kasutusviisist. Seega, kui iiks interaktiivse tahvli rakendusviis toimib teatud dppeaines
vOi Opilaste vanuseriithmas, siis ei pruugi see olla efektiivne teises. Autorid soovitavad
kasutada dialoogilist ldhenemist dpetamisele. Tiirel ja Johnson (2012) tddevad, et
interaktiivsete tahvlite tdeline edu sdltub sellest, kuidas Opetajad neid Oppimise

kontekstis kasutavad.

Autorid annavad oma uurimisto0s konkreetseid soovitusi. Karsenti (2016) toob oma
uuringus vilja, et interaktiivne tahvel tuleb paigaldada klassiruumi, kus Opetaja on
motiveeritud seda kasutama eesmargiparaselt. Akcaoglu et al. (2015) toovad vilja, et
rakendada hariduses tehnoloogia abil Oppimist ning toetada 21. sajandi oskuste
omandamist, tuleb lisaks kutsealasele arengu toetamisele muuta ka kehtivat dppekava.
Sweeney (2013) kohaselt on interaktiivsete tahvlite kasutamisel just Opetajal kriitiline
roll ning interaktiivsete tahvlite investeering koolis vOib osutuda ebatdhusaks, kui
Opetaja pdrkub tehnoloogia kasutamisel kokku erinevate probleemidega, niiteks
tehnilised raskused voi ametialane isolatsioon. Zygaitiene, Vainoryte ja Barkauskaite
(2015) esitavad interaktiivse tahvli efektiivsema rakendamise juures iihe olulise

faktorina ka juhtkonna seisukoha ja julgustamist antud tehnoloogiat kasutada.
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1.4 Kokkuvote

Kokkuvotvalt saab Oelda, et interaktiivse tahvli tehnoloogiad on erinevad, kuid
kasutaja tunnetab erinevaid tahvleid iisna sarnaselt. Interaktiivse tahvli puhul saab
kasutada spetsiaalset tarkvara, mis on igal tahvlitootjal erinev. Lisaks spetsiaalsele
tarkvarale pakuvad tahvlitootjad erinevaid voimalusi, mis aitavad muuta dpetamise
interaktiivse tahvli abil kaasaegsemaks. Lisavoimaluste hulka kuuluvad kohese
tagasiside saamine ja veebipohine keskkond {ihistod ja tunnisisu jagamisega.
Interaktiivse tahvli kasutamise pedagoogilised ldhtekohad on mdjutatud Opetaja
digipadevustest ning pedagoogilistest uskumustest. Varasemad uuringud on leidnud
interaktiivsete tahvlite kasutamisel dppetods nii eeliseid kui puudusi. Oppedisain,
sobivate Opetamis- ja Oppimismeetodite teadlik valik on votmekiisimused tahvlite

rakendamisel Oppetdos.
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2 Uurimistoo metoodika

Kiesolevas peatiikis tutvustatakse metoodikat magistritod uurimiskiisimuste vastuste
leidmiseks. Peatiikk kirjeldab uuringu iilesehitust, valimi koostamise printsiipe ning

andmekogumise ja -analiiiisi valiku pShimdtteid.

2.1 Uuringu tlesehitus

Kéesolev magistritoé on kaardistusuuring, mille kéigus selgitati vélja hetkeolukord
interaktiivsete tahvlite kasutamisel Eesti iildhariduskoolides. Uurimist66 metoodika
on kombineeritud, kuid pohiliselt kasutatakse siiski kvantitatiivseid meetodeid.
Kvantitatiivne uurimistd6 sobib ndhtava maailma seaduspérasuste uurimiseks ning
selle puhul on oluline kogutud arvandmete kirjeldamine (Jupp, 2006). Kvantitatiivne
meetod valiti, kuna koguti arvandmeid ning uuriti populatsiooni {ildisi niitajaid.
Avatud kiisimusi analiilisitakse kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodil. Kvalitatiivne
uurimine aitab tdiendada uurimist66 tulemusi kohtades, kus kvantitatiivne meetod

osutub piiratuks (Ounapuu, 2014).

Antud uuring koosneb kolmest etapist. Uuringut alustati kirjanduse analiiiisiga, et vilja
selgitada teoreetilised ldhtekohad ning esitada varasemate uuringute tulemusi.
Kvantitatiivsele uurimistodle on iseloomulik, et uurimusele eelneb teooria ning
teooriale jirgneva uurimuse réhuasetus on suunatud teooria kontrollimisele (Ounapuu,
2014). Kirjanduse analiiiis keskendub kolmele alateemale. Esimene alateema kirjeldab
erinevaid interaktiivsete tahvlite tehnoloogiaid ning tarkvara. Teine alateema tutvustab
interaktiivsete tahvlite pedagoogilisi ldhtekohti. Kolmas alateema keskendub seni
tehtud uuringutele ning annab vastuse esimesele uurimiskiisimusele senistest
kogemustest interaktiivsete tahvlite kasutamisel iildhariduskoolides. Teises etapis
moodustati valim ning koostati ankeetkiisimustik, milles 14dhtuti kirjanduse analiiiisist
ning toetuti varasematele uuringutele. Andmeid koguti veebipohise kiisimustiku teel.

Viimases etapis analiiiisiti ankeetkiisitluse teel saadud andmeid (Joonis 1).
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puudustest

Joonis 1. Uuringu iilesehitus

2.2 Valim

Kéesolevas magistritoos on kasutatud tdendosuslikku valimi koostamise meetodit,
tdpsemalt siistemaatilist juhuvalimit. Valimisse valiti iga neljas kool ning link
ankeetkiisimustikule saadeti igale selle kooli kodulehel olevale dpetajale (v.a. kehalise
kasvatuse Opetajad) meili teel. Antud meetod vilistab subjektiivsuse, kuna valikut ei

mdjuta muud ajendid (Ounapuu, 2014).

Populatsiooni moodustavad iildhariduskoolide dpetajad. Uldhariduskoolide dpetajate
ametikohtade arv 2016/17. Oppeaastal on 12 067 (Haridus- ja teadusministeerium,
2016). Valimi kalkulaator®* annab antud juhul valimi suuruseks 372 &petajat.
Veebipdhisele ankeetkiisimustikule vastas 373 iildhariduskooli dpetajat. Valimisse
kuulus 40 meest (10,7%) ning 324 naist (86,9%), 9 uuringus osalenud dpetajat (2,4%)
ei soovinud oma sugu avaldada. Kiisitlusele vastanutest kuulus kdige rohkem

vanusegruppi 50-59 (N=124), jargnes vanusegrupp 40-49 aastat (N=104) (Joonis 2).

24 http://www.macorr.com
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Joonis 2. Uuringus osalenud dpetajate vanus

Kodige rohkem osales uuringus oOpetajaid Harju, Viljandi, Tartu ja Léadne-Viru

maakonnast, vihem oli vastajaid Ladne, Hiiu, Saare ja Valga maakonnast (Joonis 3).
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Joonis 3. Uuringus osalenud dpetajate jaotus maakondade ldikes

Valimi moodustanud dpetajate hulgas oli kdige rohkem matemaatikadpetajaid (28%),
klassidopetajaid (19,8%), inglise keele Opetajaid (18,6%) ja eesti keele Opetajaid
(17,5%) (Joonis 4). Oppeained, mida esines iihel kuni kolmel juhul, olid fiiiisika,
karjadridpetus, uurimistoo alused; erinevad keeled (vene keel, saksa keel, soome keel,
hispaania keel, prantsuse keel) ning valikained (robootika, majandus- ja ettevatlusope,

psiihholoogia, joonestamine, programmeerimine).
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Joonis 4. Uuringus osalenud dpetajate dpetatavad dppeained

Kiisimustikule vastanud Opetajad opetavad koigis neljas kooliastmes, kdige rohkem

olid esindatud Il kooliaste (N=241; 64,6%) ja Il kooliaste (N=231; 61,9%).

2.3 Uuringu instrumendid ja andmeanaliiiis

Uuringu instrumentidena kasutati kiisimustikku iildhariduskoolide dpetajatele (Lisa
1). Veebipdohine ankeetkiisimustik koostati Google Forms keskkonnas ning see
sisaldas valikvastustega, vabavastustega ning Likerti tiilipi hindamisskaala kiisimusi.
Veebipohise kiisimustiku eeliseks on eelkdige viahene ajakulu ning mugavus andmete
tootlemisel, samuti voimalus kiisitleda suurt hulka inimesi. Veebipohine kiisimustiku
kasutamine aitas veel jouda rohkemate populatsiooni esindajateni ja vdhendada

vastamata kiisimuste arvu (Cohen, Manion, & Morrison, 2005).

Veebipohise ankeedi koostamisel toetuti varasemates uuringutes Kkasutatud
kiisimustele. Kiisimusi kohandati antud uurimist66 jaoks. Kiisimustiku interaktiivsete
omaduste loetelu koostamisel vdeti aluseks Tiireli ja Johnsoni (2012) uuring. Oppetoo
eesmarkide loetelu, samuti tahvlite kasutusskaalade koostamisel ldhtuti Karsenti
(2016) uuringus toodud kiisimustest. Interaktiivsete tahvlite puuduste ja eeliste
viljaselgitamiseks kasutatud viited hindamisskaalal toetuvad Ipeki ja Sézcii (2016)

uuringus esitatule.
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Kiisimustik jagunes kahte plokki ning taustaandmeteks. Esimese ploki kiisimuste
eesmirk oli teada saada Opetaja voimalused interaktiivset tahvlit koolis kasutada.
Teine plokk oli erinev interaktiivset tahvlit kasutavale ning mittekasutavale opetajale.
Antud osa eesmirgiks oli teada saada Opetajate arvamus interaktiivsete tahvlite
eelistest, puudustest ning ootused interaktiivsete tahvlite efektiivsemaks kasutamiseks
Oppetdos. Mittekasutajate kdest uuriti pdhjusi, miks interaktiivset tahvlit ei kasutata,
aga ka valmisolekut ja vajadusi seda kasutama hakata. Kasutajate kdest uuriti lisaks,
kuidas Opetajad tahvlit Oppetdosse rakendavad. Viimane plokk andis iilevaate

kiisimustikule vastanud dpetajate taustast.

Saadud andmeid analiiiisiti kirjeldava statistika meetodil kasutades SPSS tarkvara.
Tulemuste kirjeldamisel on kasutatud sagedusi ja protsente. Likert-tiiiipi kiisimuste
puhul ei kasutata keskviddrtusi ega standardhdlvet, sest andmed ei jagune
normaaljaotusena. Sellisel juhul annab parema iilevaate, kui kasutatakse mediaani ja
kvartiilide vahet (ingl interquartile range) (Boone & Boone, 2012). Igat viidet
vorreldi kasutajate ja mittekasutajate hulgas. Parema iilevaate saamiseks jagati Likert-
titipi vdited nelja kategooriasse: eclised Oppetdds, puudused Oppetods, tehnilised
eelised ning tehnilised puudused. Kd&igi nelja kategooria puhul arvutati kategooriasse
Kuuluvate viidete keskmine skoor vastanud Opetajate jaoks. Kuna mittekasutavate
Opetajate hulgas eristus selgelt kaks gruppi, endised kasutajad ja kasutamiskogemuseta
Opetajad, siis vorreldi keskmisi skoore kdigi nelja kategooria puhul kolme rithma
Opetajate vahel: kasutavad oOpetajad, endised kasutajad ning kasutamiskogemuseta
Opetajad. Vordlemiseks kasutati Kruskal Wallise H testi. Antud test sobib, kui me
uurime, kas esineb statistilist erinevust andmete jaotuses rohkem kui kahe rithma vahel
ning andmed ei jaotu normaaljaotusega (Cohen, Manion, & Morrison, 2005;
McDonald, 2014). Avatud kiisimuste vastuseid analiitisiti kvalitatiivse sisuanaliitisi

meetodil, kasutades sarnasusel pohinevat kategoriseerimist.
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3 Uurimistulemused

Jargnevas peatiikis esitatakse ankeetkiisimustikuga kogutud uurimistulemused. Need

on jagatud kolmeks alapeatiikiks vastavalt uurimiskiisimustele.

3.1 Hetkeseis interaktiivsete tahvlite kasutamisel Eesti tildhariduskoolides

Et hinnata hetkeseisu Eesti tlildhariduskoolides, kiisiti koigi uuringus osalenud
Opetajate kiest interaktiivsete tahvlite arvu koolis, Opetajate voimalust interaktiivse
tahvliga klassiruumi kasutada ning kas dpetajad tegelikult ka seda voimalust kasutavad
voi mitte. Opetajate kiest, kes ei kasuta interaktiivset tahvlit vdi on sellest loobunud,
uuriti mittekasutamise pohjuseid. Interaktiivset tahvlit kasutavate opetajate kiest uuriti
kasutussagedust, tarkvara interaktiivsete omaduste kasutust, Oppematerjalide loomist,
eesmidrke ning Opilaste kasutusaktiivsust. Kdikide uuringus osalenud Opetajate kiest
uuriti interaktiivse tahvli eeliste ja puuduste kohta, samuti uuriti koolitus- ja

Oppematerjalide vajadust.

3.1.1 Vdimalused interaktiivse tahvli tehnoloogiat kasutada koolis

50,7% uuringus osalenud dpetajate koolides on interaktiivne tahvel iihes kuni kolmes
klassiruumis (N=180). Samas on méirkimisvéaérne hulk koole (14,4%), mille opetajatel
el ole voimalik interaktiivset tahvlit kasutada tiheski klassiruumis. 9,9% uuringus
osalenud Opetajatest (N=35) vastas, et nende koolis on interaktiivne tahvel igas klassis
vOi peaaegu igas klassis. 10,1% Opetajatest (N=36) viitis, et nende koolis on antud

tahvel umbes veerandis klassiruumides.

32,2% uuringus osalenud Opetajatest (N=120) ei ole voimalik interaktiivse tahvliga
klassiruumi kasutada, 64,1% wuuringus osalenud Opetajatest (N=239) saavad
interaktiivse tahvliga klassiruumi kasutada, kuid nende hulgas on 5,4% Opetajaid
(N=20), kes ei saa seda teha igas soovitud tunnis. 26,0% uuringus osalenud dpetajatest
kasutab interaktiivset tahvlit Sppetdds (N=97). 55,5% uuringus osalenud dpetajatest ei
ole kunagi kasutanud (N=207) ning 18,5% uuringus osalenud dpetajatest (N=69) on

loobunud nende kasutamisest (Joonis 5).
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Joonis 5. Interaktiivse tahvli kasutamine dppetoos

36,5% Opetajatest, kellel on vdimalus interaktiivse tahvliga klassiruumi kasutada
(N=80), ei ole seda kunagi kasutanud ning 21% (N=46) on loobunud interaktiivse
tahvli kasutamisest, kuigi neil on voimalus selleks olemas. 15,8% uuringus osalenud
Opetajatest (N=19) kirjutas, et neil puudub voimalus interaktiivse tahvliga klassiruumi

kasutada ning seetdttu on tulnud neil interaktiivsete tahvlite kasutamisest loobuda.

Ettevalmistust interaktiivset tahvlit kasutada ei ole saanud 51,2% kiisimustikule
vastanud Opetajatest (N=191). Kdige rohkem vastasid Opetajad, et nad on saanud
koolitust koolis oleva haridustehnoloogi vm tootaja kédest (21,7%; N=81), sellele
jargnes SMART tahvli koolitus (13,7%; N=51) tahvli firma poolt ldbiviidud koolitus
(7,0%; N=26). 3,0% uuringus osalenud Opetajast (N=11) on ldbinud Prometheani
tahvli koolituse, koolituse klassidpetajale, on isedppijad ja/voi tutvunud tahvlitega

iilikoolis dppides.

3.1.2 Interaktiivse tahvli mittekasutamine oppetdds

Interaktiivse tahvli mittekasutamisel toovad uuringus osalenud dpetajad kaks peamist
pohjust: 86,6% vastanutest (N=238) fitles, et neil ei ole piisavalt ettevalmistust
interaktiivset tahvlit kasutada ning 83,7% vastanutest (N=231) t61 mittekasutamise
pOhjusena interaktiivse tahvli puudumise klassiruumis. 18,8% vastanutest (N=52) ei
kasuta interaktiivset tahvlit, sest ei nde selleks vajadust, 7,2% vastanutest (N=20)
kirjutas, et neil ei ole aega interaktiivseid tahvleid rakendada Sppet6ds ning 3,6%
vastanutest (N=10) tdid mittekasutamise pohjusena interaktiivse tahvli tehnoloogia
keerukuse. Muude pohjustena mainiti: pole veel joudnud, sest téétan koolis esimest
aastat, tihtipeale ei jdd tunnis aega sellisteks asjadeks; ei oska oma aine seisukohast
sellest puudust tunda (kdsit6o); giimnaasiumis ei ole nii palju tahvliga tehtavaid

reaalselt kasulikke mdngulisi tilesandeid; Selle tahvliga t60 jaoks ette valmistamine on
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viga ajamahukas; Olen tiheldanud, et opilased omandavad ainet palju paremini kui
ei ole liigselt igasuguseid tehnikavahendeid iimberringi; Minu opetatavad ained on

pigem praktilist laadi.

Kuna 18,5% uuringus osalenud Opetajatest on loobunud interaktiivse tahvli
kasutamisest, siis vaadatakse eraldi selle grupi loobumise pdhjuseid. 72,5%
Opetajatest, kes enam interaktiivset tahvlit ei kasuta, tdid vélja, et mittekasutamise
pohjuseks on tahvli puudumine klassiruumis. Sagedasemad pohjused interaktiivse
tahvli kasutamisest loobumiseks on veel mittepiisav ettevalmistus (15,9%) ja asjaolu,
et seda tehnoloogiat ei vajata (14,5%). Muude pShjustena toodi vilja, et kool ei ole
ostnud vastavat tarkvara ja ainult tahvli enda pdrast pole motet teist klassi broneerida,
lisandvddrtus on vdga viike, peaaegu koike saab teha ka ilma interaktiivse tahvlita,
projektori ja arvutiga. Mainiti ka tehnilisi probleeme: ta kditub mdrgatavalt
aeglasemalt, tahvel on ldinud katki ja parandada ei saa. Kahel juhul mirgiti &ra, et
koolis enam ei ole interaktiivseid tahvleid. Uhel juhul mérkis dpetaja, et ei anna enam

loodusopetust, kus tahvel oli asjakohane (Joonis 6).

Minu Klassinaumis ei ole sellist talvlit.

Mul ei ole piisavat ettevalmistust interaktiivse
tahvli kasutamigels

Ma einde vajadust seda tehnoloogiat kasutada.
Muu

Mul ei ole aega.

Interaktiivse tahvli kasutamine on minu jacks liga
keeruline.

%

Joonis 6. Pohjused, miks enam ei kasutata interaktiivset tahvlit

42,4% opetajatest, kes ei kasuta interaktiivset tahvlit (N=117), soovib hakata seda
kasutama ja 14,5% (N=40) ei soovi. 35,1% vastanud interaktiivset tahvlit
mittekasutavatest Opetajatest ei osanud sellele vastata ning 8,0% vastanutest

(N=22) selgitas oma vastust vabavastusena (Joonis 7).
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Joonis 7. Soov hakata interaktiivset tahvlit kasutama

Pigem mittekasutamise pohjustena toodi vilja, et kui koolis on ainult 1 interaktiivne
tahvel arvutiklassis, siis ei ole méeldav, et 1. klassi opetaja seda kasutab, ei kujuta
ette lugema ja kirjutama opetamist interaktiivse tahvli abil; see on iiks vahend
paljudest, mida tunnis voib kasutada, saab suurepdraselt nii sellega kui selleta. Pigem
soovi kasutama hakata pdhjendati vdidetega, et kasutan, kui leian hea metoodilise
ndite voi teema, mis sobib minu oppeainetega; kui oleks voimalik, siis teatud tundides
oleks huvitav kasutada; hakkan kasutama, kui olen kindel, et ma selle oma klassiruumi

Ssaan.

3.1.3 Interaktiivse tahvli kasutamine dppetdos

26% uuringus osalenud Opetajatest (N=97) kasutab interaktiivset tahvlit dppetdos.
Nende hulgas on kdige enam esindatud jargmised Oppeained: matemaatika (N=27),
inglise keel (N=19), eesti keel (N=19), inimesedpetus (N=14), loodusopetus (N=13)
ja klassiopetus (N=11). Kdigist uuringus osalenud interaktiivseid tahvleid kasutavatest
Opetajatest 26,8% (N=26) kasutab interaktiivset tahvlit dppetdds alati vOi1 peaaegu
alati, 30,9% (N=30) kasutab interaktiivset tahvlit tihti, 24,7% (N=24) kasutab seda
monikord ning 17,5% (N=17) harva (Joonis 8).

Kui tihti
kasutate
interaktiivset
tahvlit
oppetdds?
Alati, peaaegu
] alati

BT
W ianicord
B Harva

Joonis 8. Interaktiivse tahvli kasutamise sagedus dpetajate poolt
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33 Jpetajat on kasutanud interaktiivseid tahvleid kuni kolm aastat, 28 dpetajat 4—6
aastat, 27 dpetajat 7—10 aastat ning 7 dpetajat 11 ja enam aastat. Populaarsemad tahvlid
Eesti iildhariduskoolides on SMART Board (57,7%; N=56), Promethean (15,5%;
N=15), QOMO (13,4%; 13) ning &no (9,3%; N=9). Uuringus osalenud Eesti
tildhariduskoolide Opetajad kasutavad Sppetdos kdige enam Smart Notebooki tarkvara
(51,6%), sellele jargnevad vordselt Activinspire tarkvara (17,2%) ja vabavara
OpenSankoré (17,2%). Interaktiivsetest funktsioonidest kasutavad dpetajad enam hiire
funktsiooni (90,7%), videode kuvamist (61,9%), materjalide otsimist ja kuvamist
internetist (57,7%), objektide ja teksti liigutamist (55,7%), skeemide ja jooniste
joonistamist (55,7%) ning allajoonimist (44,3%) (Joonis 9).

Hiire funktsioon

Videode kuvamine

Matetjalide luvamine Internetist
Teksti ja/vii objeldide ligutamine
Skeemide, jooniste joonistamine
Allajoonimine

Markmete tlestéhendamine
Suurendamine- vahendamine
Matemaatika tooristad

Elraanildaviatuni kasutamine

Funktsioonid

Erinevate failide importimine
Hetketdmmise tegemine

Tunni salvestamine

"Eesriide" kasutamine
"Bunrendusklaasi" kasutamine
Sisseehitatud galerii kasutamine

"Luluaugu” kasutamine

Kéeldtja tuvastamine
Pildistamine ja filmimine

%

Joonis 9. Interaktiivse tahvli funktsioonide kasutamise sagedus

4,1% interaktiivseid tahvleid kasutatavatest Opetajatest (N=4) vastas, et Opilased
kasutavad nende tundides interaktiivset tahvlit alati voi peaaegu alati, 26,8% Opetajate
sonul (N=26) kasutavad Opilased interaktiivset tahvlit tihti, 38,1% Opetajatest (N=37)
vastas, et nende tundides kasutavad Opilased interaktiivset tahvlit monikord, 24,7%
(N=24) vastas, et dpilased kasutavad interaktiivset tahvlit harva ning 6,2% Opetajate
sonul (N=6) ei kasuta vdi peaaegu ei kasuta Opilased nende tundides interaktiivset
tahvlit (Joonis 10).
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Joonis 10. Interaktiivse tahvli kasutussagedus pilaste poolt

Opetajad kasutavad interaktiivset tahvlit kdige enam teoreetilise materjali esitamiseks
(82,5%, N=80) ning videoesitluste kuvamiseks (76,3%, N=53). Sagedasemad
eesmdrgid on veel interaktiivsed tegevused ja harjutused (56,7%, N=55),
informatsiooni otsimine internetist (54,6%, N=53), tunnis tehtavate mirkmete
kuvamine (49,5%, N=48), lahenduskdikude demonstreerimine (46,4%, N=45),
Opilaste suulised esitlused (42,3%, N=41), kirjalike to6de koosparandamine (41,2%,
N=40) ja digidopikute kuvamine (40,2%, N=39). Muude eesmirkidena toid dpetajad
vilja, et kasutan tahvlit kui ekraani, LearningAppsi mdngude mdngimiseks, voorkeele
oppimiseks ja kordamiseks, et aeg-ajalt endale meelde tuletada, kuidas see kdis, saan
tunni salvestada ja opilastele kdittesaadavaks teha, GeoGebra, muusikateooria ja

muusika teadmiste praktikas arendamiseks, teema kinnistamine (Joonis 11).

Teoreetiise materjali esitamine

Videoesitlused

Interaktuvsete tegevuste ja harjutuste tegemine
Informatsioomn otsimine ja presenteerimine iternetist
Tunms tehtavate mérkmete leuvamine
Lahenduskaikude demonstreerimine

Opilaste suulised esithised

Kirjalike tééde koosparandamune

Digigpikute kuvamine

Kaartide demonstreenmine
Teadusprotsesside demonstreenimine

Iuu

100

%o

Joonis 11. Interaktiivse tahvli kasutamise eesmérgid
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Interaktiivse tahvli kasutamine sdltub ka dppeainest. Uuringus osalenud interaktiivset
tahvlit kasutavate Opetajate hulgas olid enam esindatud Oppeained matemaatika
(N=27), inglise keel (N=19), eesti keel (N=19), inimesedpetus (N=14), loodusdpetus
(N=13) ja klassiopetaja (N=11).

3.2 Opetajate seisukohad interaktiivsete tahvlite rakendamisest dppetdds

Opetajate hinnangud interaktiivsete tahvlite kohta koguti Likert-skaala viidete abil,
mis moodustati kirjanduse analiilisis toodud eelistele ja puudustele toetudes.
Eeskujuks vdeti Ipeki ja Sozcii (2016) uuringus kasutatud viited. Viited on jagatud
nelja kategooriasse: eelised Oppetdds, tehnilised eelised, puudused Oppetdos ja
tehnilised puudused. Lisaks said dpetajad avaldada arvamust eelistest ja puudustest
vabavastustena. Opetajate hinnanguid antud viidetele uuriti kahes riihmas: kasutavad
Opetajad ja mittekasutavad dpetajad kasutades mediaani (M) ja kvartiilide vahet (IQR).
Kuna mittekasutavate Opetajate hulgas saab eristada kahte erinevat rithma: endised
kasutajad ja kasutuskogemuseta Opetajad, siis vorreldi ka iga kategooria keskmisi
skoore kolme erineva kasutamiskogemusega Opetajate vahel kasutades Kruskal-
Wallise H testi.

3.2.1 Interaktiivse tahvli eelised dppetdds

Interaktiivset tahvlit kasutavate Opetajate arvates on suurimad eelised Opetamise
mitmekesisus (M=4,0; IQR=[4,0:5,0]) ning Opilaste digipddevuste arendamine
(M=4,0; IQR=[4,0:5,0]). Eelisena nidhti ka motivatsiooni kasvu (M=4,0;
IQR=[3,0:4,0]), dopetamise efektiivsuse tousu (M=4,0; IQR=[3,0:4,0]) ning paremat
kontakti dpilastega (M=4,0; IQR=[2,0:4,0]). Ulejiinud viidetes toodud eeliste suhtes
(interaktiivse tahvli abil dpetades dppetulemused paranevad ja saab arvestada Opilaste

individuaalsete eriparadega) jaadi neutraalseks (M=3,0; IQR=[2,0:4,0]) (Joonis 12).
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M Ei ndustu ildse

Kasutades mteraktuvset tahwht arendan Spiaste M Pigem ei ndustu
digipadevust, W Teutraalne
[ Pigem néustun
Kasutades mteraktivset talvlit saan arvestada dpilaste W 2 T5ustun taielikult
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Kasutades Sppetéds mteraltuvset talwlit saavad dpdased
parematd dppetulemust.

Kasutades mteraktuvset tahwht Spetanuse efelctivsus
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Interalctuvse talwh abil on Spetamine mitmekesisem.

Kasutades interaktuvset tahwlt Sppetéds kasvab dpidaste
metivatsioon.
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Joonis 12. Interaktiivseid tahvleid kasutavate dpetajate seisukohad eelistest

Interaktiivseid tahvleid mittekasutavad Opetajate seisukohad tahvlite eelistest on
tagasihoidlikumad ning neutraalsete arvamuste osakaal on suurem. Ka nemad ndevad
suurimate eelistena mitmekesisust oppetods (M=4,0; 1QR=[4,0:5,0]) ja Opilaste
digipddevuste arendamist (M=4,0; 1QR=[3,0:4,0]). Eclisena ndhakse veel
motivatsiooni kasvu (M=3,5; IQR=[3,0:4,0]). Ulejiinud viidete puhul domineerivad
neutraalsed vastused, mis nditab, et Opetajatel puudub selge seisukoht antud kiisimuses
(Joonis 13). Siiski, mittekasutavad opetajad on vahem ndus, et interaktiivse tahvli abil
saavad Opilased paremaid dppetulemusi (M=3,0; IQR=[2,0:3,0]) ning rohkem ndus, et
Opetamise efektiivsus tduseb (M=3,0; IQR=[3,0:4,0]).
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Kasutades mteraltirvset talvht arendatalose Spiaste
digipadewusi.
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Interalctitvse tahwli abil paraneb lontakt dpilastega
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lkeasutatakse mteraltivset tahvlit.
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interaletiivset tahvlit.

Interalktivse tahvl abil on dpetamine mitmelesisem.

@pﬂaste motvatsioon kasvab, low tunms kasutatalkse
interaletiivset tahvlit.

M Ei néustu iildse

- M Pigem ei ndustu
W Meutraalne
M Pigem néustun
W M6ustun taielileult

Joonis 13. Interaktiivset tahvlit mittekasutavate Gpetajate seisukohad eelistest

Kruskal-Wallise H testi tulemusena saab Oelda, et esineb statistiline erinevus
(p<0,0001) kolme erineva rithma, kasutajate, endiste kasutajate ja kasutuskogemuseta
Opetajate vahel hinnangutes interaktiivse tahvli eelistele.

Opetajate seisukohad interaktiivsete tahvlite eelistest on madalamad kui kasutajate ja

endiste kasutajate seisukohad (Joonis 14).

Seisukohad interaktiivsete tahvlite eelistest

")

)

#

Kasutajad

Endised kasutajad

Kasutuskogemuseta Spetajad

Joonis 14. Erinevus seisukohtades interaktiivsete tahvlite eelistest kasutamiskogemuse pdhjal

Interaktiivse tahvli kasutajate kéest uuriti veel kasutamiskogemuse kohta ning selgus,
et koolides, kus interaktiivset tahvlit kasutatakse, ollakse rahul haridustehnoloogilise
toega (M=4,0; IQR=[4,0:5,0]) ning dpetajad ei tunne ebakindlust interaktiivse tahvli
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kasutamisel klassi ees (M=2,0; IQR=[1,0:2,0]). Opetajad leiavad sobivaid materjale
internetist, mida tundides kasutada (M=4,0; IQR=[2,0:4,0]) ning nad saavad kasutada
ka spetsiaalseid valmis materjale (M=4,0; IQR=[2,0:4,0]). Samuti hindasid opetajad
oma ettevalmistust interaktiivse tahvli kasutamiseks tisna heaks (M=4,0;
IQR=[2,0:4,0]) (Joonis 15).

M Ei ndustu ildse
_ _ _ W Pigem ei ndustu
Tunnen ennast ebakindlalt interaletitvset tahvlit kasutades — W Meutraalne
Bpilaste ees M Pigem ndustun
W N Sustun taelioult

Koolis kohapeal olev IT-julit ja/v31 haridustelnoloog
attavad mul vajadusel mteraktivset talwlit kasutada.

Iinu ettevalimstus interaltivse tahwl kasutamisels
Gppetads on tisna hea.

14a leian mtemnetist sobivaid materjale, mida mteraktivse
tahvli abil tundides kasutada.

IMa saan Sppetdss kasutada spetsiaalseid materjale (nt
interalktitvsed téélehed, Spiku purde kuluv spetsiaalne
mteraltivse talvh tarkvara).

%o

Joonis 15. Interaktiivset tahvlit kasutavate Gpetajate seisukohad kasutamiskogemuse kohta

Interaktiivset tahvlit kasutavad dpetajad on ndus koigi tehniliste eelistega, teiste seas
eristub koige enam Oppetdd toetamine visuaalselt (M=5,0; 1QR=[4,0:5,0]) ning
esitlused ja selgitused on interaktiivse tahvli abil efektiivsemad (M=4,0;
IQR=[4,0:5,0]). Ka iilejddnud vididete puhul ndustuvad dpetajad, et need on eelised:
internetist on lihtsam informatsiooni otsida (M=4,0; IQR=[3,0:5,0]), ppematerjale on
lintsam organiseerida (M=4,0; IQR=[3,0:4,5]) ja Opilased saavad ennast paremini
viljendada tehes suulisi esitlusi (M=4,0; IQR=[3,0:4,0]) (Joonis 16).
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Joonis 16. Interaktiivset tahvlit kasutavate Gpetajate seisukohad tehniliste eeliste kohta
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Interaktiivset tahvlit mittekasutavad Opetajad arvamustes eristub selgelt tehnilise
eelisena Oppet6d toetamine visuaalselt (M=4,0; IQR=[4,0:5,0]). Tehniliste eelistena
ndhakse veel esitluste ja selgituste paremini moistetavust ja Opilaste paremat
eneseviljendust suulistel esitlustel (M=4,0; IQR=[3,0:4,0]). Opetajad jiivad pigem
neutraalseks vdidete suhtes, et interaktiivse tahvli abil on lintsam informatsiooni otsida

ning dppematerjale organiseerida (M=3,0; IQR=[3,0:4,0]) (Joonis 17).

M Ei ndusty wldse
W Pigem ei ndustu

Kasutades mteraktitvset tahvlit saavad Spilased ennast
paremin véljendada ja materjal esitleda, kui nad teevad _ | Neutraa]ne
suulbisi esitlust M Pigem néustun
W 17 5ustun taielikult
Kasutades interaktivset talwlit on esitlused ja selgitused _--
paremini mstetavad.
Interaktuvse tahvlh abil on Spetajal Sppematerjale hhtsam _—
organiseerida.
Interaktivse tahvli abil toetatakse Sppetddd wisuaalselt _

Internetist on htsam mteraltivse talwli abil informatsioon _—-
otsida.
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Joonis 17. Interaktiivset tahvlit mittekasutavate dpetajate seisukohad tahvlite tehnilistest eelistest

Kruskal-Wallise H testi tulemusena saab oOelda, et esineb statistiline erinevus
(p<0,0001) kolme erineva rithma, kasutajate, endiste kasutajate ja kasutuskogemuseta
Opetajate vahel hinnangutes interaktiivse tahvli tehnilistele eelistele. Interaktiivsete
tahvlite kasutajate seisukohad tehnilistest eelistest on korgemad kui kasutajate ja

endiste kasutajate seisukohad (Joonis 18).

Seisukohad tehnilistest eelistest
W

=]

° o
1 ® o
Kasutajad Endised kasutajad Kasutuskogemuseta Spetajacd

Joon 18. Erinevus seisukohtades interaktiivsete tahvlite tehnilistest eelistest kasutamiskogemuse
pohjal
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Interaktiivset tahvlit kasutavate Opetajate vabavastustest interaktiivsete tahvlite eeliste
kohta saab vilja tuua neli suuremat kategooriat: tunni salvestamise, iilesannete
koostegemine, visualiseerimine ning huvitavam tund. Eraldi kategooriatena saab vilja
tuua ka animafilmi tegemist ning erinevate Opistiilide toetamist ning puhtamat
keskkonda (Lisa 2). Tunni salvestamise juures tdid Opetajad vélja, et teksti, mida on
muidu keeruline digitaalselt esitada, nditeks reaktsioonivorrandid, orgaaniliste
tihendite struktuurid, saab seal kiiresti joonistada ja neid saab alati uuesti vaadata;
materjali on voimalik salvestada ja jargmine tund sellega jdtkata, sama materjali saab
kasutada mitmel aastal; tahviiga on mugavam salvestada lahenduskdike,; tunnis
Kirjutatu saab salvestada ja nii ei pea iihte ja sama asja aastast aastasse uuesti
kirjutama. Ulesannete koostegemine on Opetajate arvates interaktiivse tahvli abil
lintsam; opilastele meeldib sinna kirjutada, korrektsed lahenduskdigud on kohe tahvlil
ja saame tihiselt neid analiitisida-parandada, pilt on taasesitatav ja iileselgitatav.
Visualiseerimise juures tdid dpetajad vilja, et koheselt esitatud pildid ja videod aitavad
kaasa sonade/moistete selgitamisele; tahvlile on viga mugav kirjutada, kustutada,
kasutada virve, teha jooniseid; graafikute ja diagrammide tegemine on Kiire, saab
kasutada erinevaid programme funktsioonide graafikute tegemisel. Mitmed Spetajad
itlesid, et tund on interaktiivset tahvlit kasutades huvitavam ja mitmekesisem:
internetis on palju interaktiivseid téolehti ja mdinge; opilased on huvitatud, toétavad
hea meelega; opilased saavad ise uusi vahendeid proovida. Puhtama keskkonna juures
toodi vélja, et puudub kriidi tolm, mis kaasneb kriiditahvliga ja kded jddvad tunni
lopuks puhtaks, mida nditeks markeri tahvliga on raske saavutada; on tolmuvaba ning
on véimalik kiiresti muuta tooreziime. Ulesannete koostegemise puhul hinnati
voimalust anda opilastele vastutus vigade parandamisel, aga ka voimalust kasutada
mdnge. Veel hindasid Opetajad interaktiivse tahvli juures kasutamise mugavust ning

kiirust.

3.2.2 Interaktiivse tahvli puudused dppetdds

Interaktiivseid tahvleid kasutavad Opetajad ei ndustunud vaidetega, et interaktiivset
tahvlit kasutades on raske klassi hallata ja Opilastele ei meeldi interaktiivset tahvlit
kasutada (M=2,0; IQR=[1,0:2,0]). Interaktiivsete tahvlite kasutajate hulgas on vihem

neid Opetajaid, kelle arvates interaktiivne tahvel toetab Opetajakeskset Opetamist
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(M=2,0; 1QR=[2,0:4,0]) ning veidi rohkem neid Opetajaid, kelle arvates tundide
ettevalmistusaeg pikeneb (M=4,0; IQR=[2,0:4,0]). (Joonis 19).
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Joonis 19. Interaktiivset tahvlit kasutavate petajate seisukohad tahvli puudustest

Interaktiivseid tahvleid mittekasutavate Opetajate seisukohad tahvlite puuduste kohta
jadvad neutraalseks. Nad on pigem ndus, et tundide ettevalmistusaeg pikeneb (M=3,0;
IQR=[3,0:4,0]). Mittekasutavad Gpetajad pigem ei ole ndus, et klassi on raske hallata,
interaktiivse tahvli abil dpetamine toetab Opetajakeskset opetamist ning Opilastele ei

meeldi interaktiivset tahvlit ise kasutada (M=3,0; IQR=[2,0:3,0]). (Joonis 20).
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Joonis 20. Interaktiivset tahvlit mitteasutavate dpetajate seisukohad tahvli puudustest 6ppetoos

Kruskal-Wallise H testi tulemusena saab oOelda, et esineb statistiline erinevus
(p<0,0001) kolme erineva rithma, kasutajate, endiste kasutajate ja kasutuskogemuseta
Opetajate vahel hinnangutes interaktiivse tahvli puudustele. Kasutuskogemuseta

Opetajate seisukohad interaktiivsete tahvlite puudustest on koige korgemad.
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Interaktiivseid tahvleid kasutavad dpetajad hindavad interaktiivsete tahvlite puudusi

madalamalt kui endised kasutajad ja kasutuskogemuseta dpetajad (Joonis 21).

Seisukohad interaktiivsete tahvlite pundustest
(=] "5
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Kasutajad Endised kasutajad Kasutuskogemuseta dpetajad

Joonis 21. Erinevus seisukohtades interaktiivsete tahvlite puudustest kasutamiskogemuse pohjal

Interaktiivseid tahvleid kasutavad Opetajad ei ndustunud enamiku tehniliste
puudustega. Nende arvates ei ole interaktiivse tahvli ekraan liiga vdike (M=2,0;
IQR=[1,0:2,5]), tarkvara keeruline (M=2,0; IQR=[1,5:3,5]) ega esine palju tehnilisi
probleeme (M=2,0; IQR=[2,0:4,0]). Opetajad olid ndus, et dpetajal peavad olema
ettevalmistatud lisategevused, kui kogetakse tehnilisi probleeme tahvli kasutamisel
(M=4,0; IQR=[2,0:4,0]) (Joonis 22).
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Joonis 22. Interaktiivset tahvlit kasutavate dpetajate seisukohad tahvlite tehnilistest puudustest

41



Mittekasutavad Opetajad ndevad puudusena lisategevuste ettevalmistamist tehniliste
probleemide korral (M=4,0; IQR=[4,0:5,0]). Nende seisukohad on pigem neutraalsed
muude tehniliste puuduste kohta: tehniliste probleemide esinemine (M=3,0;
IQR=[3,0:4,0]), tarkvara keerukus (M=3,0; IQR=[2,0:3,0]) ja ekraani vaiksus (M=3,0;
IQR=[2,0:3,0]) (Joonis 23).
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Joonis 23. Interaktiivset tahvlit mittekasutavate Opetajate seisukohad tahvlite tehnilistest
puudustest

Kruskal-Wallise H testi tulemusena saab Oelda, et esineb statistiline erinevus
(p<0,0001) kolme erineva rithma, kasutajate, endiste kasutajate ja kasutuskogemuseta
Opetajate  vahel hinnangutes interaktiivse tahvli tehnilistele puudustele.
Kasutuskogemuseta Opetajate seisukohad interaktiivsete tahvlite tehnilistest
puudustest on korgemad kui kasutajate ja endiste kasutajate seisukohad. Kasutajate

seisukohad on teistest madalamad (Joonis 24).

Seisukohad tehnilistest puudustest
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Joonis 24. Erinevus seisukohtades interaktiivsete tahvlite tehnilistest puudustest

kasutamiskogemuse pohjal
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Interaktiivset tahvlit kasutavate Opetajate vabavastustest tahvlite puuduste kohta saab
vilja tuua neli suuremat ja kolm viiksemat kategooriat (Lisa 3). Opetajad nievad
peamiste puudustena ajakulu, tehnilisi probleeme, teadmiste puudumist tahvlite
koigist voimalustest ning vananevaid tahvleid. Ajakulu juures tdid dpetajad vilja, et
toolehtede valmistamine on ajakulukas; erinevate voimaluste katsetamiseks ei jdd
aega; oppematerjalide leidmiseks internetist kulub palju aega. Tehnilisi probleeme
interaktiivsete tahvlite kasutamisel mainiti kdige sagedamini. Toodi vilja, et tahvel
jookseb kokku, nupud vahel ei tééta; avamine, sulgemine ja salvestamine vétavad
lisaaja; alati ei ole piisavalt kiire internetitihendus; ebakindel Bluetooth tihendus,
QOMO tahvel vahel ei toimi; tahvlit peab pidevalt kalibreerima; tarkvara litsentsi
uuendamine on tiilitu (omavalitsus ei taha sellega tegeleda). Opetajad t5id vilja ka
ebapiisavaid teadmisi. Opetajad Kirjutasid, et kuna dpetan kunstiopetust, siis ei ole
siiani mitte keegi andnud mulle korralikke juhiseid tahvli kasutamiseks, pean need ise
avastama ja téolehed tegema, puudub iileiildine oskus kasutada tahvli voimalusi; ei
oska ise tarkvaraga materjale ette valmistada; puuduv koolitus. Selgus, et mitmel
juhul on probleemiks ka vananevad tahvlid: vananev tahvel on probleem — kéik alad
ei ole enam puutetundlikud; vanale tehnoloogiale koik ei sobi ja paljud funktsioonid
puuduvad, mis uutel on; vana tahvel ei ole enam nii tundlik ega ka nii tdpne. Veel tdid
uuringus osalenud Opetajad puudustena vélja, et tahvli pind on viike, peab olemas
olema tagavaraplaan, kui tehnika veab alt ning puudub véimalus tahvlit spontaanselt
kasutada. Vaikese pinna juures Kirjutasid opetajad, et mitu opilast ei saa korraga
tahvlil iilesannet lahendada; teksti mahu limiteeritus. Tagavaraiilesannete juures
mainiti, et alati peab olema plaan B (moni harjutus véi materjal ei avane, hiired
internetiiihenduses), peab olema ettevalmistatud ka lisategevused, kui kogen tehnilisi
probleeme interaktiivse tahvli kasutamisel. Opetajate sdnul on puudus ka see, et alati
ei saa spontaanselt tahvlit kasutada, kui selleks soov tekib: minu tunniandmise stiilis
on palju ruumi spontaansuse jaoks, aga digitahvli kasutamine nouab palju
ettevalmistus; ei saa kasutada tahvlit nendes klassiruumides, kus see tahvel puudub;
igas klassiruumis ei ole véimalik seda kasutada, Kasutamist peab seetottu ette kokku
leppima ja see ei saa toimuda spontaanselt. Tehnilistest puudustest mainiti veel
valgustust; vigu, mis tehti tahvli paigaldusel ning asjaolu, et dpilaste vari projektori

ees segab tahvlile kirjutamist. Kolm opetajat mérkis, et puudusi ei esine.
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3.3 Soovitused interaktiivsete tahvlite senisest efektiivsemaks

rakendamiseks

Soovituste andmiseks uuriti dpetajate kiest koolitus- ja dppematerjalide vajaduse ning
kohapeal oleva toe kohta. Selleks esitati Opetajatele 11 viidet. Lisaks said
interaktiivset tahvlit kasutavad opetajad esitada oma ootused interaktiivsete tahvlite

efektiivsemaks rakendamiseks vabavastustena.

Interaktiivset tahvlit kasutavad Opetajad ei ole ndus, et nad ei vaja interaktiivsete
tahvlite koolitusi (M=2,0; 1QR=[1,0:3,0]). Nad eelistavad koiki véljapakutud
koolitusi: nii konkreetses ainedppes (M=4,0; 1QR=[4,0:4,0]), Oppetdos iildiselt
(M=4,0; IQR=[3,0:4,5]) kui ka koolitused tehnoloogia kasutamise kohta (M=4,0;
IQR=[2,0:4,0]). Interaktiivset tahvlit kasutavad Opetajad ei eelista veebipGhist
koolitust kontakttundidele (M=2,0; IQR=[2,0:4,0]) (Joonis 25).

M Ei nsustu iildse
M Pigem ei ndustu

[ Pigem néustun
W 17 5ustun taielioult
Ifa eehstan veebip Slust koolitust kontakttundidele. _._
IMa eelistan mima mteraktivse tahvlh kooltusele, et saada _l-
naiterd selle rakendamseks konkreetses amedppes.
Iida eelistan muma mteraltinvse tahvl koolitusele, et saada _l-
naiteid selle rakendamiseks dppetdds ildiselt
1fa eelistan minna interaktitvse talwli telnoloogia _--
kasutamise keoolitusel.

o 20 40 &0 a0 100

%

Joonis 25. Interaktiivset tahvlit kasutavate 6petajate seisukohad koolitusvajadusest

Interaktiivset tahvlit mittekasutavad Opetajate seisukohad on kasutavate Opetajate
seisukohtadega sarnased. Interaktiivset tahvlit mittekasutavad dpetajad ei ole ndus, et
nad ei vaja koolitusi (M=2,0; IQR=[1,0:3,0]). Nad eelistavad koiki véljapakutud
koolitusi: nii konkreetses ainedppes (M=4,0; 1QR=[4,0:5,0]), Oppetoos iildiselt
(M=4,0; IQR=[3,0:4,0]), kui ka tehnoloogia kasutamise kohta (M=4,0;
IQR=[3,0:4,0]). Interaktiivset tahvlit mittekasutavad Opetajad ei eelista veebipohist
koolitust kontakttundidele (M=2,0; IQR=[2,0:4,0]) (Joonis 26).
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Ia e1vaja mteraktuvse talwh kooltust

Ma eelistan veebipdlust koolitust kontakttundidele

Ida eelistan minna interaktivse tahwli koolitusele, et saada
néteid selle rakendamseks konlreetses amedppes

Ida eelistan minna interaktivse tahwli koolitusele, et saada
natteid selle rakendamselks dppetéss ldiselt

MMa eehstan mmna mteraktuvse tahwh tehnoloogia
kasutamise koohtusel

M Ei nustu ildse

o

20 40 &0 a0 100

%

Joonis 26. Interaktiivset tahvlit mittekasutavate dpetajate koolitusvajadus

Interaktiivseid tahvleid kasutavad Opetajad

M Pigem e ndustu
W Meutraalne

[ Pigem néustun
I M ustun taielio

soovivad kasutada eestikeelseid

dppematerjale. Oppematerjale soovitakse vrdselt nii tahvlite kasutamise kohta kui

interaktiivsete tahvlite rakendamisest ainedppes (M=4,0; 1QR=[4,0:5,0]). Samuti

soovitakse kasutada valmis Oppematerjale (M=4,0; IQR=[4,0:5,0]) ning harjutada

interaktiivse tahvli kasutamist véikeses rithmas (M=4,0; IQR=[4,0:4,0]). Kasutavad

Opetajad on rahul haridustehnoloogilise toega koolis (M=4,0; 1QR=[2,0:5,0]).

Interaktiivseid tahvleid kasutavad opetajad ei soovi osaleda veebipdhises kogukonnas
(M=2,0; IQR=[1,0:4,0]) (Joonis 27).

Ifa soovin kasutada eestilzeclseid Sppematerjale, kindas
ralzendada mteralstuvset talwlit amedppes.

Ifa soovin kasutada eestikeelseid ppematerjale
mteraktuvse tahvh kasutanusest.

Ifa eelistan harjutada mteraletivse talvh kasutamist
leohapeal koolis valises grupis.

1fa saan oma kools pusavalt handustehnoloogilist tuge
mteralztivsete tahvlite kasutamisel

Ida soovin Sppetdds kasutada (larjastuste poolt) valims
Sppematerjale mng digépidand.

Ifa soovin osaleda mteralktivse talvh veebip Sluses
kogulzonnas (nt. Faceboold grupp).

o 20 40 60 80

100

%

M Ei néustu ildse
[ Pigem ei ndustn
W Meutraalne

[ Pigem néustun
W 25ustun taiebloult

Joonis 27. Interaktiivset tahvlit kasutavate dpetajate seisukohad koolitusvajadusest, kohapealsest

toest ning oppematerjalidest



Interaktiivseid tahvleid mittekasutavad Opetajad soovivad samuti kasutada
eestikeelseid Oppematerjale nii tahvlite kasutamise kohta kui interaktiivsete tahvlite
rakendamisest ainedppes (M=4,0; IQR=[3,0:5,0]). Samuti soovitakse kasutada valmis
materjale (M=4,0; IQR=[3,0:4,0]) ning harjutada tahvli kasutamist vdikeses riithmas
(M=4,0; 1QR=[3,0:4,0]). Mittekasutavad Opetajad jddvad neutraalseks rahuloluga
haridustehnoloogilisele toele (M=3,0; IQR=[2,0:4,0]) (Joonis 28).

M Ei néustu wldse
¥ Pigem ei ndustn

IMa soovin kasutada eestilceclseid Sppematerjale, kwdas _.- W Weutraalne
rakendada interalctitvset talwlit amnedppes. I Pigem naustun
W 17 5ustun taebloult

Ia soovin kasutada eestilceelseid Sppemateriale _--
mteraktuvse talvh kasutamsest.

Ma eelistan harjutada mteralktivse tahvh lkeasutanust _-.
lchapeal koolis véikses grupis.

Ma saan koolis pisavalt haridustehnoloogiist tuge, low _
soovilzsm kasutada mteralctivset tahvlt Sppetdss.
Ia soovin Sppetéds kasutada (kirjastuste poolt) valmus

Sppematerjale nng digidpilonid, mis thilduvad mteraltiuvse _--
talwliga.

o 20 40 60 a0 100

%o

Joonis 28. Interaktiivset tahvlit mittekasutavate Gpetajate seisukohad koolitusvajadusest,
kohapealsest toest ning 6ppematerjalidest

Kruskal-Wallise H testi tulemusena saab Oelda, et statistiline erinevus (p<0,0001)
kolme erineva rithma, kasutajate, endiste kasutajate ja kasutuskogemuseta opetajate
vahel esineb vaid hinnangutes valmis Oppematerjalide kasutamisel ja rahulolus
haridustehnoloogilise toega koolis. Interaktiivseid tahvleid kasutavate Opetajate
seisukohad on teistest korgemad rahuloluga haridustehnoloogilisele toele koolis
(Joonis 29). Kasutajad ja endised kasutajad soovivad rohkem saada valmis materjale,

mida dppetdos rakendada (Joonis 30).
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[

Ma saan oma koolis piisavalt haridustehnoloogilist tuge
interaktiivsete tahvlite kasutamisel.
W

L1

Kasutajad Endised kasutajad Kasutuskogemuseta Spetajad

Joonis 29. Viide “Ma saan oma koolis piisavalt haridustetehnoloogilist tuge interaktiivsete

tahvlite kasutamisel“ kasutamiskogemuse pdhjal

terjale ning digidp
w
|
[
|
[

Ma soovin dppetdis kasutada (larjastuste poolt) valmis

1 ° L

Kasutajad Endised kasutajad Kasutuskogemuseta dpetajad

Joonis 30. Viide “Ma soovin dppetoos kasutada valmis dppematerjale ning digiopikuid“
kasutamiskogemuse péhjal

Vabavastustena antud interaktiivset tahvlit kasutavate Opetajate ootused
efektiivsemaks rakendamiseks saab jagada seitsmesse kategooriasse (Lisa 4). Enim
mainiti koolitusvajadust ning valmis Oppematerjalide kui ka juhendmaterjalide
olemasolu. Opetajad soovivad head koolitust; koolitust, kuidas kergesti ja kiiresti
kasutada. Kdige rohkem kirjeldati vajaminevaid Sppematerjale: harjutused, tilesanded
opitu kinnistamiseks;, emakeelsed materjalid; valmis materjalid; riigi tasandil
tihtlustatud materjalid; opistsenaariumite ndited; mitmekesised oppematerjalid,
AVITA omad on oma videode poolest kohmakad, ndited l6imingust. Juhendmaterjalide
juures sooviti praktilisi nditeid ja seoseid dpetatava oppeainega; konkreetseid
juhendmaterjale tahvli kasutamiseks. Opetajate hinnangul aitaks interaktiivseid
tahvleid efektiivsemalt rakendada see, kui koolides oleksid kvaliteetsed seadmed ning
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ollakse kursis uuendustega. Kahel juhul toodi vilja, et oluline oleks muuta
oppeprotsess opilaskesksemaks; pakkuda mitmekesisemat opet. Opetajad vastasid ka,
et neil puuduvad ootused, kuna nad kasutavad juba interaktiivset tahvlit edukalt;

tehnoloogiat ei tohi karta; aga ka teema ei ole enam viga populaarne.
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4 Uurimistulemuste arutelu

Hetkeseis interaktiivsete tahvlite kasutamisel Eesti iildhariduskoolides on erinev.
64,1% uuringus osalenud Opetajatest (N=239) saavad interaktiivset tahvlit Oppetdos
kasutada. 26% uuringus osalenud dpetajatest (N=97) kasutavad dppetdds interaktiivset
tahvlit, neist 57,7% (N=56) kasutab interaktiivset tahvlit alati voi tihti. Enamlevinud
tahvel Eesti lildhariduskoolides on SMART Board (57,7%; N=56).

Opetajate seisukohad interaktiivsete tahvlite kasutamisel erinevad kasutajate ja
mittekasutajate hulgas. Mittekasutajate seisukohad on rohkem neutraalsed. See on
oodatav tulemus, sest mittekasutajatel puudub kogemus interaktiivsete tahvlite
kasutamisel. Peamiste eeclistena ndevad koik uuringus osalenud Opetajad
mitmekesisust ning Opilaste digipddevuste arendamist, aga ka motivatsiooni kasvu.
Mittekasutajad ndevad peamise tehnilise eelisena Oppetdd toetamist visuaalselt,
kasutajad tunnetavad tehniliste eelistena koiki véljapakutud véditeid. Peamiste
puudustena ndevad interaktiivseid tahvleid kasutavad opetajad asjaolu, et tundide
ettevalmistusaeg pikeneb. Mittekasutavad Opetajad jadvad puuduste osas pigem
neutraalseks. Puudusena tunnetasid kdik Opetajad, et tehniliste probleemide korral

peavad Opetajal olema ettevalmistatud lisategevused.

Interaktiivsete tahvlite efektiivsemaks rakendamiseks oppetdds vajavad Opetajad nii
ainealaseid, iildisi, kui ka tehnoloogia kasutamist kisitlevaid koolitusi. Opetajad
eelistavad kontakttunde veebipdhistele koolitustele. Opetajad tunnevad puudust ka
eestikeelsetest Oppematerjalidest. Interaktiivset tahvlit kasutavad dpetajad on rohkem
rahul kohapealse haridustehnoloogilise toega kui mittekasutavad Opetajad. Valmis

oppematerjalidest tunnevad puudust nii kasutajad kui endised kasutajad.

Analiiiisides interaktiivsete tahvlite kasutusvdimalusi, on tdhelepanuvéérne, et 55,1%
(N=38) endistest kasutajatest soovib interaktiivset tahvlit uuesti kasutama hakata. Suur
osakaal on seletatav asjaoluga, et Opetajad on loobunud interaktiivse tahvli
kasutamisest, kuna nad enam ei dpeta sellises klassiruumis, kus interaktiivne tahvel
paikneb. Vaid 15,9% endistest kasutajatest (N=11) tdi loobumise pdhjusena vilja, et
ei nde vajadust seda tehnoloogiat kasutada. Teine huvitav tulemus kasutusvdimaluste
juures on asjaolu, et kdigi interaktiivset tahvlit mittekasutavate dpetajate hulgas 38,6%
(N=80) omab voimalust interaktiivset tahvlit tunnis kasutada, kuid ei tee seda. Antud

tulemust selgitab mittepiisav ettevalmistus interaktiivse tahvli kasutamisel, kuid mitte
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ainult. Interaktiivsete tahvlite mittekasutamise pShjustena mainiti ka, et el vajata antud

tehnoloogiat ning ajapuudust.

Uhe interaktiivse tahvli eelisena nievad dpetajad dpilaste digipidevuste arendamist.
Samas interaktiivse tahvli kasutamissagedus Opilaste poolt jadb Opetajate iitluste
kohaselt mdddukaks. Vaadates omakorda, mis eesmérkidel Opetajad interaktiivseid
tahvleid kasutavad, siis interaktiivsete harjutuste tegemine, Opilaste suulised esitlused
ning ka kirjalike t66de koosparandamine on Opetajakesksete eesmirkide korval
mirkimisvéarselt esindatud. Seega piitiavad Opetajad kohandada interaktiivse tahvli
kasutust nii, et see ei oleks pelgalt dpetaja toovahend. Seda kinnitab ka interaktiivseid
tahvleid kasutavate Opetajate pigem mittendustumine viitega, et interaktiivse tahvli

kasutamine toetab Opetajakeskset dpetamist.

Analiilisides Opetajate seisukohti interaktiivse tahvli puuduste kohta saab viita, et
uuringus osalenud interaktiivset tahvlit kasutavad dpetajad on positiivselt hdédlestatud
tahvli kasutamise suhtes ning viidetena esitatud puudustega pigem ei ndustunud. Head
meelt valmistab ka kasutavate Opetajate seisukoht, et haridustehnoloogiline tugi on
nende koolides hea. Haridustehnoloogilise toe parandamine mittekasutavate Opetajate
koolides voib aidata kaasa interaktiivsete tahvlite efektiivsemaks rakendamiseks

Oppetdos.

Huvitavaks tulemuseks saab pidada uuringus osalenud dpetajate seisukohta, et tahvlite
tarkvara ei ole keeruline. Seda saab seletada koolitustega — vaid veerand kasutavatest
Opetajatest ei ole saanud mitte mingisugust koolitust tahvlite kasutamise osas. Samas
on vaid veidi iile poole uuringus osalenud interaktiivseid tahvleid kasutavatest
Opetajatest kasutanud spetsiaalset tahvli tarkvara. Kasutavad opetajad ei ndustunud ka
viitega, et tahvlite kasutamisel esineb palju tehnilisi probleeme. Ometi kerkis see

vabavastustes esile koos vananevate tahvlite probleemiga.

Uuringu kéigus saadud tulemustest saab vilja tuua soovitused interaktiivsete tahvlite

efektiivsemaks rakendamiseks dppetdds:

e Kaaludes interaktiivse tahvli soetamist kooli on otstarbekas teha koostood
Opetajatega, sest selle kasutamise efektiivsus soltub nii oppeainest kui ka

Opetaja valmisolekust seda kasutada.
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e Opetajad soovivad kasutada eestikeelseid valmis materjale. Siin saavad appi
tulla kirjastused, aga ka Opetajate poolt loodud Sppematerjalide jagamise
keskkonnad (nt e-Koolikott?®).

e Opetajad vajavad erinevaid interaktiivse tahvli koolitusi. Enim soovitakse
ainepdhiseid koolitusi, kuid suur oli osakaal ka koolitustele tehnoloogia
kasutamise ja tahvlite rakendamise kohta dppet6ds iildiselt.

e Rakendades interaktiivsed tahvlid Oppetodsse tuleb Opetajatele pakkuda
haridustehnoloogilist tuge koolis kohapeal. Opetajad eelistavad vdimalust

harjutada interaktiivse tahvli kasutamist véikeses rithmas.

Interaktiivse tahvli kasutussagedust Opetajate ja Opilaste poolt saab vorrelda Kanada
Opilaste ja Opetajatega Karsenti (2016) uuringus tooduga. Eestis kasutab interaktiivset
tahvlit alati vOi1 peaaegu alati vihem Opetajaid, kuid tihti kasutavaid Opetajaid on
markimisvéarselt rohkem kui Kanadas. Interaktiivsete tahvlite kasutussagedus opilaste
poolt Eestis on tunduvalt suurem kui Karsenti uuringus esitatu. Kui Eesti
iildhariduskoolis kasutavad interaktiivset tahvlit alati, peaaegu alati voi tihti 64,9%
Opilasi, siis Karsenti uuringust selgus, et vaid 4,0% o&pilastest kasutas seda alati voi
tihti. Kui vorrelda Eesti iildhariduskoolide dpetajate seisukohti Tiirgi dpetajatega Ipeki
ja Sozcii (2016) uuringus, siis Eesti Opetajate seisukohad interaktiivsete tahvlite eeliste
kohta jadvad tagasihoidlikumaks ning erinevalt Tirgi Opetajatest Eesti Opetajad ei
ndustu, et interaktiivse tahvli abil saavad Opilased paremaid opitulemusi. Statistiline
erinevus kasutajate, endiste kasutajate ja kasutuskogemuseta opetajate vahel ilmnes ka
Sumak, Pusnik, Heri¢ko ja Sorgo (2017) uuringus. Koolitusvajadus interaktiivsete
tahvlite efektiivsemaks rakendamiseks Oppetdds tuli vdlja ka Leedu Opetajate ja
koolijuhtide arvamuste pdhjal tehtud Zygaitiene, Vainoryte ja Barkauskaite (2015)

uuringus.

Kuna kaardistusuuringut interaktiivsete tahvlite kohta ei ole varem tehtud, siis oli
oluline teada saada, milline on hetkeseis antud tehnoloogia kasutamisel Eesti

uldhariduskoolis. Soovitused interaktiivse tahvli efektiivsemaks kasutamiseks

2 https://e-koolikott.ee
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Oppetdos saavad kaasa aidata otsustes digitaristu tdiendamisel koolides. Seetottu on

antud uurimistoost kasu haridusametnikel ja koolijuhtidel.

Antud uurimist6os esineb ka mitmeid piiranguid. Valimi moodustamisel piiiiti
saavutada voOimalikult esinduslik Opetajate hulk siistemaatilise juhuvalimi teel —
ankeetkiisimustikule vastasid Opetajad koigist maakondadest, esindatud on koik
kohustuslikud dppeained, koolitiilibid ning kooliastmed. Valimi kalkulaatori jargi on
osalenud Opetajate arv piisav jarelduste tegemiseks tildpopulatsioonile. Ometi ei saa
valimit lugeda piisavalt esinduslikuks, sest uuringus osalenud Spetajate osakaalud
erinevates kategooriates (nt dppeained ja maakonnad) ei ole esinduslikud. Samuti jaiab
interaktiivseid tahvleid kasutavate Opetajate arv siiski vdikeseks. Antud uurimistoos
oleks saanud teha ka tdiustusi. Valimit oleks olnud vdimalik tdiendada kihtvalimiga,

et saada piisav esinduslikkus.

Antud uurimistoé oli kaardistusuuring ning keskendus iildiste seaduspérasuste
leidmisele, siis ei pooratud suuremat tdhelepanu Opilaste poolt interaktiivse tahvli
kasutamisele ega mittekasutajate molemale grupile. Interaktiivse tahvli kdrvale on
tekkinud uued tehnoloogiad, niiteks interaktiivsed projektorid ning interaktiivsed
lameekraanid. Viimastes nidhakse suurt potentsiaali koostodle digitehnoloogia abil.
Opilaste  osalus  interaktiivsete  tahvlite  kasutamisel  Oppetods,  eriti
eksperimenteerimine iithistoo voimalustega, oma seadme kasutamine ning interaktiivse
tahvli jm sarnaste tehnoloogiate rakendamine muutunud Opikésituse valguses

vadriksid edasist uurimist.
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Kokkuvote

Kédesolev magistritdd ldhtus probleemist, et koolides on {iha enam interaktiivseid
tahvleid, kuid nende eesmargipéarast rakendust ei ole Eestis palju uuritud. Probleemi
lahenduseks seati eesmark vilja selgitada, kuidas kasutatakse Eesti iildhariduskoolides
interaktiivseid tahvleid, millised on Opetajate seisukohad interaktiivsete tahvlite ecliste

ja puuduste kohta ning kuidas neid senisest efektiivsemalt 6ppetdds rakendada.

Eesmirgi saavutamiseks piistitati uurimiskiisimused, millele vastuste leidmine algas
kirjanduse analiiiisiga. Uuriti interaktiivsete tahvlite olemust, tehnoloogiat ning
tarkvara; samuti pedagoogilisi ldhtekohti interaktiivsete tahvlite rakendamiseks.
Esitati kokkuvote varasematest uuringutest antud valdkonnas. Kirjanduse analiiiis
andis vastuse esimesele uurimiskiisimusele ning lihtekohad uuringus kasutatud

kiisimustiku koostamiseks.

Kéesolev magistritod on kombineeritud uuring, kus siiski kasutatakse peamiselt
kvantitatiivseid meetodeid ning mis pohineb 373 Eesti iildhariduskooli Opetaja
vastusel. Hetkeseisu interaktiivsete tahvlite kasutamisel Kirjeldatakse sageduste ja
protsentide abil ning see on kooliti erinev. 64,1% uuringus osalenud dpetajatest saavad
interaktiivset tahvlit Oppetdds kasutada. 26% uuringus osalenud Opetajatest kasutavad
Oppetdos interaktiivset tahvlit, neist omakorda 57,7% kasutab interaktiivset tahvlit

alati voi tihti. Enamlevinud tahvel Eesti tildhariduskoolides on SMART Board.

Lahtudes magistritdds ldabiviidud uurimusest saab vilja tuua Opetajate seisukohad
interaktiivsete tahvlite eeliste ja puuduste kohta, mis on erinevad kasutajate ja
mittekasutajate hulgas. Mittekasutajate seisukohad on rohkem neutraalsed. Peamiste
eelistena ndevad koik uuringus osalenud Opetajad mitmekesisust ning Opilaste
digipddevuste arendamist, aga ka motivatsiooni kasvu. Mittekasutajad ndevad peamise
tehnilise eelisena Oppetdd toetamist visuaalselt, kasutajad tunnetavad tehniliste
eelistena koiki viéljapakutud viiteid. Peamiste puudustena ndevad interaktiivseid
tahvleid kasutavad Opetajad asjaolu, et tundide ettevalmistusaeg pikeneb.
Mittekasutajad jadvad puuduste osas pigem neutraalseks. Puudusena tunnetasid koik
Opetajad, et tehniliste probleemide korral peavad Opetajal olema ettevalmistatud
lisategevused. Uuringus osalenud Opetajate seisukohad interaktiivsete tahvlite
puuduste ja eeliste kohta olid statistiliselt erinevad kolme rithma, kasutajate, endiste

kasutajate ning kasutuskogemusteta dpetajate 15ikes.
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Interaktiivsete tahvlite efektiivsemaks rakendamiseks Oppetdds uuriti Opetajate

koolitus- ja Oppematerjalide vajadust. Uuringu kaigus selgitati vélja, et Opetajad

vajavad erinevaid koolitusi ning eestikeelseid Oppematerjale. Interaktiivset tahvlit

kasutavad Opetajad on rohkem rahul kohapealse haridustehnoloogilise toega kui

mittekasutavad Opetajad.

Lihtudes teiste maade varasematest kogemustest interaktiivsete tahvlite rakendamisel

ning uuringu kdigus saadud tulemustest saab vilja tuua soovitused interaktiivsete

tahvlite efektiivsemaks rakendamiseks dppetdos:

Kaaludes interaktiivse tahvli soetamist kooli on otstarbekas teha koostood
Opetajatega, sest selle kasutamise efektiivsus soltub nii Oppeainest kui ka
Opetaja valmisolekust seda kasutada.

Opetajad soovivad kasutada eestikeelseid valmis materjale. Siin saavad appi
tulla kirjastused, aga ka Opetajate poolt loodud Oppematerjalide jagamise
keskkonnad (nt e-Koolikott).

Opetajad vajavad erinevaid interaktiivse tahvli koolitusi. Enim soovitakse
ainepoOhiseid koolitusi, kuid suur oli osakaal ka koolitustele tehnoloogia
kasutamise ja tahvlite rakendamise kohta dppet6os tildiselt.

Rakendades interaktiivsed tahvlid Oppetddsse tuleb Opetajatele pakkuda
haridustehnoloogilist tuge koolis kohapeal. Opetajad eelistavad vdimalust

harjutada interaktiivse tahvli kasutamist vdikeses rithmas.

Edasise uurimissuunana antud valdkonnas ndeb autor Opilaste seisukohtade

viljaselgitamist. Opilased on Oppeprotsessis aktiivsed osalejad ning nende

seisukohtadega arvestamine on oluline dppet6o efektiivsemaks muutmisel.
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Summary

Interactive Whiteboards in Estonian Schools — Current Situation and Challenges

The goal of this Master’s thesis was to find out how interactive whiteboards (IWB) are
used in Estonian schools, what teachers' views on advantages and disadvantages of
using IWBs are, and how to implement IWBs into learning process more effectively.

To reach the goal the following research questions were formulated:

e What are the experiences of using interactive whiteboards in classroom
practice from previous research?

e What is the current situation of using interactive whiteboards in Estonian
schools?

e What are the teachers' views on the advantages and disadvantages of interactive
whiteboards in teaching?

e How to implement interactive whiteboards into learning process more

effectively?

The paper is divided into four chapters. The first chapter provides a theoretical
background to the research by introducing the IWB technology and pedagogical
approaches for using it. Also, the literature review focuses on previous research carried
out in other countries. The second chapter provides methodology of the research. The
third chapter gives an overview of the current state of interactive whiteboards in
Estonian schools and outlines teachers' viewpoints of using interactive whiteboards in
the classroom. The fourth chapter presents a discussion of research findings and sets
recommendations for implementing interactive whiteboards more effectively in

teaching and learning.

The current state of interactive whiteboards is described using quantitative data
analysis. 64.1% of the teachers participating in the study can use interactive
whiteboard in their lessons. 26% of the teachers participating in the study use an
interactive whiteboard, of which 57.7% use the interactive whiteboard always or often.

The most common board in Estonian general education is SMART Board.

Based on the research done in this thesis, teachers' views on the advantages and
disadvantages of interactive whiteboards vary between users and non-users. Non-

users' views are more neutral. As the main advantages, the respondents point out the
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diversity in teaching and the development of students' digital competences, but also
the growth of motivation. Non-users see the visual support as the main technical
advantage, users see all the given technical advantages. Teachers using interactive
whiteboards see longer preparation time as the main disadvantage. Non-users remain
neutral in their views on disadvantages. As a disadvantage, all teachers felt that in case
of technical problems, the teacher had to prepare additional activities. The viewpoints
on advantages and disadvantages of using interactive whiteboards were statistically
different for three groups: users, former users and teachers without any experience in

using interactive whiteboards.

The study revealed that teachers need various trainings on using interactive
whiteboards and teaching materials in the Estonian language. Teachers using
interactive whiteboards are more satisfied with on-site educational technology support

than non-users.

Based on the results obtained during the study, recommendations can be made for more
effective implementation of interactive whiteboards in teaching:

» While considering the implementation of interactive whiteboards at school, it is
important to co-operate with teachers, since the effectiveness of its use depends both

on the subject and on the teacher's willingness to use it.

* Teachers want to use ready-made materials in the Estonian language. This must be
addressed by the textbook publishers, but also sharing of teaching materials between

the teachers should be encouraged.

» When using interactive whiteboards in teaching and learning, teachers need on-site
educational technology support. Teachers prefer to practice using the interactive

whiteboard in a small group.

Future research should focus on studying students' points of views. Students are active
participants in the learning process, and studying their views is important for making

the learning process more effective.
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Lisad

Lisa 1. Ankeetklisimustik
Interaktiivsete tahvlite kasutamine koolis
Hea dpetaja!

Minu nimi on Tuuli Tomson ning dpin Tallinna Ulikooli digitehnoloogiate instituudi
haridustehnoloogia magistrioppes. Olen koostamas oma magistritood teemal
"Interaktiivsete tahvlite kasutamine {iildhariduskoolis - hetkeseis ja véljakutsed".

Sellega seoses palun Teie abi uuringu tarbeks kiisimustiku taitmisel.

Ulevaateuuringu eesmirgiks on vilja selgitada, kuidas Opetajad tegelikult
interaktiivseid tahvleid rakendavad Sppetdds, milliseid eeliseid ja puudusi ndhakse
antud tehnoloogias ning millised on dpetajate ootused. Kiisimustik on anoniilimne ning
andmeid kasutatakse ainult kdesoleva uuringuga seoses. Kiisimustik koosneb kahest

plokist ning taustaandmetest.

Et saada téit iilevaadet hetkeseisust Eestis, on oluline, et kiisimuse tdidavad koik
juhuvalimisse sattunud Opetajad, olenemata sellest, kas interaktiivseid tahvleid

kasutatakse oppetdds voi mitte. Seetdttu on Teie vastus viga oluline.

Vastamiseks kulub umbes 10 minutit ning kiisimustik on avatud 31. mértsini.
Kiisimuste korral votke iihendust e-posti aadressil tuultom@tlu.ee. Teie panus on minu
jaoks véga oluline ning loodan, et antud uurimusest on kasu kdigile dpetajatele, sest
interaktiivseid tahvleid ostetakse koolidele iiha enam, kuid uuringuid nende mdju,

efektiivsuse ja kasutamise kohta ei ole palju tehtud.

Ette tdnades
Tuuli Tomson

1.1. Mitu interaktiivset tahvlit on Teie koolis?*
o lgas klassis/ peaaegu igas klassis;

Umbes kolmveerandis klassides;

Umbes pooltes klassides;

Umbes veerandis klassides;

Uhes kuni kolmes klassis;

Ei ole iiheski klassis;

Muu.

O O O O O O
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1.2. Kas Te saate soovi korral kasutada oma tundide ldbiviimisel klassiruumi, kus on
interaktiivne tahvel?*
o Jah;
o Ei;
o Muu.
1.3. Kas Te olete ldbinud interaktiivse tahvli koolituse?*
Jah, tdiendkoolitus "Interaktiivne tahvel dppetdos - fookuses SMART™;
Jah, tdiendkoolitus "Interaktiivne tahvel dppetods (Promethean);
Jah, tdiendkoolitus "Interaktiivne tahvel klassidpetajale";
Jah, tahvli paigaldanud firma tutvustas tahvli tehnoloogiat;
Jah, kooli haridustehnoloog vm to6taja tegi sisekoolituse;
Ei;
Muu.
1.4. Kas Te kasutate Oppetdo labiviimisel interaktiivset tahvlit?*
o Jah [Mine kiisimuse 3.1 juurde];
o Eiole kunagi kasutanud [Mine kiisimuse 2.1 juurde];
o Varem kasutasin, enam ei kasutas [Mine kiisimuse 2.1 juurde].

0O O O O O O O

Oppetd0s ei kasutata interaktiivseid tahvleid

Selles sektsioonis uuritakse, mis pohjustel interaktiivseid tahvleid Oppetods ei
kasutata, mida arvavad tahvlite eelistest ja puudustest interaktiivsete tahvlite
mittekasutajad ning mis on nende valmisolek ja ootused antud tehnoloogia
kasutuselevotuks.

2.1. Miks Te ei kasuta interaktiivset tahvlit (Valida saab mitu valikut ja/voi lisada
juurde pdhjusi)?*

1 Minu Klassiruumis ei ole sellist tahvlit.

Interaktiivse tahvli kasutamine on minu jaoks liiga keeruline.

Mul ei ole piisavat ettevalmistust interaktiivse tahvli kasutamiseks.
Mul ei ole aega.

Ma ei nde vajadust seda tehnoloogiat kasutada.

Muu.

2.2. Kuidas Teie hindate interaktiivsete tahvlite kasutamist oppetdos? Valige igas reas
sobiv vdide.*

0 O I B B O

Noustun | Pigem | Neut- | Pigem | Ei
taielikult | ndustun | raalne | ei ndustu
ndustu | tldse

Internetist on lihtsam interaktiivse
tahvli abil informatsiooni otsida.

Interaktiivse tahvli abil toetatakse
Oppetddd visuaalselt.

Opilaste motivatsioon kasvab, kui
tunnis kasutatakse interaktiivset
tahvlit.
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Interaktiivse tahvli abil on
Opetamine mitmekesisem.

Opetamise efektiivsus tduseb, kui
tunnis kasutatakse interaktiivset
tahvlit.

Interaktiivse  tahvli abil on
Opetajal Oppematerjale lihtsam
organiseerida.

Opilased ~ saavad  paremaid
oppetulemusi,  kui  tundides
kasutatakse interaktiivset tahvlit.

Interaktiivse tahvli abil paraneb
kontakt dpilastega.

Kasutades interaktiivset tahvlit on
esitlused ja selgitused paremini
moistetavad.

Interaktiivse tahvli kasutamisel
saab arvestada Opilaste
individuaalseid eripérasid.

Kasutades interaktiivset tahvlit
arendatakse Opilaste
digipadevusi.

Kasutades interaktiivset tahvlit
saavad Opilased ennast paremini
viljendada ja materjali esitleda,
kui nad teevad suulisi esitlusi.

Interaktiivse tahvli kasutamisel
esineb palju tehnilisi probleeme.

Interaktiivse tahvli tarkvara on
keeruline.

Interaktiivse tahvli kasutamisel
tundide ettevalmistusaeg pikeneb.

Interaktiivse tahvli ekraan on liiga
viike.

Interaktiivse tahvli kasutamine
toetab Opetajakeskset Opetamist.
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Kasutades interaktiivset tahvlit on
raske klassi hallata, sest Opetaja
on ise klassi ees.

Opetajal peab olema
ettevalmistatud ka lisategevused,
kui ta kogeb tehnilisi probleeme
interaktiivse tahvli kasutamisel.

Opilastele ei meeldi interaktiivset
tahvli ise kasutada.

2.3. Milline on Teie vajadus koolituste ning dppematerjalide jarele? Valige igas reas
sobiv viide.*

Noustun | Pigem | Neut- | Pigem | Ei
taielikult | ndustun | raalne | ei ndustu
ndustu | tldse

Ma eelistan minna interaktiivse
tahvli tehnoloogia kasutamise
koolitusel.

Ma eelistan minna interaktiivse
tahvli koolitusele, et saada néiteid
selle rakendamiseks Oppetdos
iildiselt.

Ma eelistan minna interaktiivse
tahvli koolitusele, et saada néiteid
selle rakendamiseks konkreetses
ainedppes.

Ma eelistan veebipohist koolitust
kontakttundidele.

Ma soovin Oppetods kasutada
(Kirjastuste poolt) valmis
Oppematerjale ning digidpikuid,
mis  ihilduvad interaktiivse
tahvliga.

Ma saan  koolis  piisavalt
haridustehnoloogilist tuge, kui
sooviksin kasutada interaktiivset
tahvlit Oppetdos.
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Ma eelistan harjutada
interaktiivse tahvli kasutamist
kohapeal koolis viikses grupis.

Ma soovin kasutada eestikeelseid
Ooppematerjale interaktiivse tahvli
kasutamisest.

Ma soovin kasutada eestikeelseid
Oppematerjale, kuidas rakendada
interaktiivset tahvlit ainedppes.

Ma ei vaja interaktiivse tahvli
koolitusi..

2.4. Soovin hakata interaktiivset tahvlit kasutama dppetdos.™

Jah;
Ei;

Ei tea;
Muu.

2.5. Kui vastasite "Jah" voi "Ei tea", siis tooge vilja, mis on Teie peamised ootused
interaktiivsete tahvlite kasutuselevotuks dppetdds. [Mine kiisimuse 4.1 juurde]

©)
©)
©)
©)

Interaktiivsete tahvlite kasutamine dppetoos

Antud osas uuritakse tdpsemalt interaktiivsete tahvlite kasutamist Spetajate poolt,
tehnoloogia eeliseid ja puudusi ning ootusi, et antud tehnoloogiat efektiivsemalt
kasutada

3.1. Kui tihti kasutate interaktiivset tahvlit dppetoos?*

Alati/ Peaaegu alati;

Tihti;

Monikord;

Harva,

Mitte kunagi/ Peaaegu mitte kunagi.

0O O O O O

3.2. Mitu aastat olete juba interaktiivset tahvlit kasutanud?*

3.3. Mis firma tahvlit Te kasutate (valida saab mitu valikut ja/voi lisada juurde enda
kooli tahvli firma)?*

] SMART Board;
Promethean ActivBoard;
QOMO;

Egan TeamBoard;
Hitachi StarBoard;

(I N B B
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0 o 0 I

TK-Team Eno;
ONfinity;

Ei tea;

Muu.

3.4. Millise interaktiivse tahvli tarkvara abil olete ise loonud dppematerjale (valida
saab mitu valikut ja/vdi lisada ise tarkvara juurde)?*

I O T B B O

Olen, kasutades SMART Notebook tarkvara.
Olen, kasutades Activinspire tarkvara.
Olen, kasutades vabavara OpenSankoré.

Eiole ise loonud dppevara.
Muu.

3.5. Milliseid tahvli interaktiivseid omadusi kasutate (valida saab mitu valikut ja/voi
lisada ise interaktiivseid omadusi juurde)?*

U
U
U

N Y e Y A Y A

hiire funktsioon (tahvli puudutamine pliiatsi voi sGrmega);

skeemide, jooniste jm joonistamine;

mirkmete iilestihendamine (annoteerimine) kasutades interaktiivse tahvli
pliiatsit;

suurendamine- vihendamine (zoom t6driist);

allajoonimine (highlight tooriist);

hetketdmmise tegemine tahvlil olevast (snapshot);

tunni salvestamine;

sisseehitatud galerii kasutamine;

erinevate failide importimine;

videode esitamine;

teksti ja/voi objektide liigutamine tahvlil;

"suurendusklaasi" (magify tooriist) kasutamine;

"eesriide” (screen shade) kasutamine;

"lukuaugu” (spotlight) kasutamine;

matemaatika tooriistade kasutamine;

ekraaniklaviatuuri kasutamine teksti sisestamisel;

materjalide otsimine ja kuvamine internetist;

kéekirja tuvastamise programmi (handwriting recognition (OCR)) kasutamine;
muu.

3.6. Kui tihti kasutavad Teie tundides v dppetdd ldbiviimisel dpilased interaktiivset
tahvlit?*

0O O O O O

Alati/ Peaaegu alati;

Tihti;

Monikord;

Harva,

Mitte kunagi/ Peaaegu mitte kunagi.

3.7. Mis eesmairgil kasutate interaktiivset tahvlit dppetdo labiviimisel (valida saab mitu
valikut)?*

U
U
U

teoreetilise materjali esitamine (nt slaidiesitlused);
informatsiooni otsimine ja presenteerimine internetist;
videoesitlused (nt dppevideod);
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tunnis tehtavate markmete kuvamine;

lahenduskiikude demonstreerimine (nt matemaatika, fiitisika, keemia vm);
teadusprotsesside demonstreerimine;

kirjalike to6de koosparandamine;

digidpikute kuvamine;

interaktiivsete tegevuste ja harjutuste tegemine;

Opilaste suulised esitlused;

geograafiliste ja/voi ajalooliste kaartide demonstreerimine;

muu.

N I O o O

3.8. Kuidas Teie hindate interaktiivsete tahvlite kasutamist oppetdos? Valige igas reas
Teie jaoks sobivaim véide.*

Noustun | Pigem | Neut- | Pigem | Ei
taielikult | ndustun | raalne | ei ndustu
noustu | tldse

Interaktiivse tahvli abil on
Internetist lihtne informatsiooni
otsida.

Kasutades interaktiivset tahvlit
toetatakse Oppetdod visuaalselt.

Kasutades interaktiivset tahvlit
Oppetoos kasvab Opilaste
motivatsioon.

Interaktiivse  tahvli abil on
Opetamine mitmekesisem.

Kasutades interaktiivset tahvlit
Opetamise efektiivsus tduseb.

Interaktiivse  tahvli abil on
Oppematerjale lihtsam
organiseerida.

Kasutades 0ppetdos interaktiivset
tahvlit saavad Opilased paremaid
oppetulemusi.

Interaktiivse tahvli abil paraneb
kontakt dpilastega.

Kasutades interaktiivset tahvlit on
esitlused ja selgitused
efektiivsemad.
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Kasutades interaktiivset tahvlit
saan arvestada Opilaste
individuaalseid eripérasid.

Kasutades interaktiivset tahvlit
arendan Opilaste digipddevusi.

Interaktiivse tahvli abil saavad
Opilased ennast paremini
védljendada ja materjali esitleda,
kui nad teevad suulisi esitlusi.

Mul on esinenud palju tehnilisi
probleeme interaktiivse tahvli
kasutamisel.

Interaktiivse tahvli tarkvara on
keeruline.

Interaktiivse tahvli kasutamisel
tundide ettevalmistusaeg pikeneb.

Interaktiivse tahvli ekraan on liiga
viike.

Interaktiivse tahvli kasutamine
toetab Opetajakeskset Opetamist.

Kasutades interaktiivset tahvlit on
raske klassi hallata, sest Opetaja
on ise klassi ees.

Ma saan Oppetods kasutada
spetsiaalseid ~ materjale  (nt.
interaktiivsed todlehed, Spiku
juurde kuuluv spetsiaalne
interaktiivse tahvli tarkvara).

Ma leian internetist sobivaid
materjale, mida interaktiivse
tahvli abil tundides kasutada.

Minu ettevalmistus interaktiivse
tahvli kasutamiseks Oppetdds on
usna hea.

Koolis kohapeal olev IT-juht
ja/voi haridustehnoloog aitavad
mul  vajadusel interaktiivset
tahvlit kasutada
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Tunnen ennast ebakindlalt
interaktiivset tahvlit kasutades
Opilaste ees.

Mul peab olema ettevalmistatud
ka lisategevused, kui kogen
tehnilisi probleeme interaktiivse
tahvli kasutamisel.

Opilastele ei meeldi interaktiivset
tahvli ise kasutada.

3.9. Tooge vilja, mis on Teie jaoks peamised puudused interaktiivse tahvli

kasutamisel?

3.10. Tooge vilja, mis on Teie jaoks peamised interaktiivsete tahvlite eelised?

3.11. Mis aitaks Teil interaktiivset tahvlit efektiivsemalt kasutada? Valige igas reas

Sobiv vaide.*

Noustun
taielikult

Pigem
noustun

Neut-
raalne

Pigem
ei
noustu

Ei
noustu
uldse

Ma eelistan minna interaktiivse
tahvli tehnoloogia kasutamise
koolitusel.

Ma eelistan minna interaktiivse
tahvli koolitusele, et saada néiteid
selle rakendamiseks Oppetdos
uldiselt.

Ma eelistan minna interaktiivse
tahvli koolitusele, et saada néiteid
selle rakendamiseks konkreetses
ainedppes.

Ma eelistan veebipohist koolitust
kontakttundidele.

Ma soovin osaleda interaktiivse
tahvli veebipdhises kogukonnas
(nt. Facebooki grupp).

Ma soovin Oppetdods kasutada
(Kirjastuste poolt) valmis
oppematerjale ning digidpikuid,
mis  ihilduvad interaktiivse
tahvliga.
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Ma saan  koolis  piisavalt
haridustehnoloogilist tuge, kui
sooviksin kasutada interaktiivset
tahvlit Oppet6os.

Ma eelistan harjutada
interaktiivse tahvli kasutamist
kohapeal koolis véikses grupis.

Ma soovin kasutada eestikeelseid
Oppematerjale interaktiivse tahvli
kasutamisest.

Ma soovin kasutada eestikeelseid
Oppematerjale, kuidas rakendada
interaktiivset tahvlit ainedppes.

Ma ei vaja interaktiivse tahvli
koolitusi..

3.12. Tooge vidlja, mis on Teie peamised ootused interaktiivsete tahvlite
efektiivsemaks rakendamiseks 0ppetddsse. [Mine kiisimuse 4.1 juurde.]

TAUSTAINFO OPETAJATE KOHTA

4.1 Teie sugu*
o Mees;
o Naing;
o Eisoovi vastata.

4.2. Teie vanus*

alla 25;

25-29;

30-39;

40-49;

50-59;

60+;

Ei soovi vastata.

O 0O O O O O O

4.3. Kui pikk on teie to0staaz dpetajana, arvestades sisse ka 2017/2018. dppeaasta?™

See on mu esimene tdodaasta;
1-2 aastat;

3-5 aastat;

6-10 aastat;

11-15 aastat;

16-20 aastat;

Ule 20 aasta;

Ei soovi vastata.

O O O O O O O O

4.4. Mis maakonnas Te tootate?*
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Harju maakond,
Hiiu maakond;
Ida-Viru maakond;
Jogeva maakond;
Jarva maakond;
Ladne-Viru maakond;
Ladne maakond;
Polva maakond;
Pérnu maakond;
Rapla maakond;
Saare maakond;
Tartu maakond;
Valga maakond;
Viljandi maakond,;
Voru maakond;

Ei soovi vastata.

O OO OO OO OO OO0 O0oOO0oOO0o0OO00O0

4.5. Koolitiiiip, kus tootate™

1-6-klassiline pdhikool;

1-9-klassiline pdhikool;

pohikooliosaga keskkool/ giimnaasium (ehk 1.—12. klass);
puhas glimnaasium (ehk ainult 10.—12. klass);
tidiskasvanute giimnaasium,;

ei soovi vastata.

O O O 0O O O

4.6. Kui palju (umbes) on Teie koolis dpilasi?*

alla 30;

31-60;

61-200;
201-600;
601-1000;

Ule 1000;

Ei soovi vastata.

O O O O O O O

4.7. Milliseid dppeaineid Te Opetate?™

Ajalugu;
Bioloogia;

Eesti keel;

Eesti keel (vodrkeelena);
Fuiisika;
Geograafia;
Informaatika;
Inglise keel;
Inimesedpetus;
Keemia;
Kirjandus;
Klassidpetaja;
Kunst;
Kasito6/kodundus;

N A A A
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Loodusdpetus;

Matemaatika,;

Muusika;

Prantsuse keel,

Saksa keel;
Tehnoloogiadpetus/ toodpetus;
Vene keel;

Opiabi;

Uhiskonnadpetus;

Muu.

4.8. Millistes kooliastmetes Te Opetate?*

N Y I A B O

| kooliaste;
Il kooliaste;
111 kooliaste;

0
0
0
7 1V kooliaste.



Lisa 2. Interaktiivset tahvlit kasutavate opetajate seisukohad

interaktiivsete tahvlite eelistest

SAAB JARGMINE LAHENDUSKAIGU
TUND KASUTADA SALVESTAMINE

RIKASTAB TUNDE

HUVITAVAM
TUND

INTERAKTIIVSETE
TAHVLITE EELISED

KORDAMIS-
HARJUTUSED

KIIRE KASUTAMINE

KIIRE VOIMALUS
JARGMINE TUND
JATKATA SAMAST
KOHAST

KINNISTAMIS-
ULESANDED

HAARAB
OPILAS| KAASA
MOTLEMA

NFORMATIIN-
ULESANNETE "SEMTUND.

KOOS- OPILASTE
. TAHELEPANU
ANIMAFILMI OULESANNETE TEGEMINE HAARAMINE
KOOSs SAMB
TEGEMINE LAHENDAMINE AEG-AJALT
MANGIDA
AV VASTUTUSE
KUWVATAVA SISU ANDMINE
ANIMATSICONI KOOS BPILASELE VIGADE
JA ANALOUSIMIN PARANDAMISEL SELGUS
SALVESTAMISE
VOIMALUS
SAAB KUJUTIS!
LIGUTADA
ERINEVATE VISUALL-
oo BPISTIILIDE SEERIMINE
KESKKOND TOETAMINE KIRE
NAITMATERJALI
TEHNOLOOGIAT ESITAMINE
KAED JAAVAD EI TOHI KARTA -
PUHTAKS BPILASTE LISAMINE PIKEMATE
TOLMUVABA A LAHENDUSKAIKUDE
TAHELEPANU TEEMA EI OLE KUVAMINE
SUURENDAMINE ENAM VAGA
POPULAARNE GRAAFIKUTE JA
DIAGRAMMIDE sanp
KIIRE TEGEMINE VISUALISEERIDA
TOOVOTTEID
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Lisa 3. Interaktiivset tahvlit kasutavate opetajate seisukohad

interaktiivsete tahvlite puudustest

INTERAKTIIVSETE KOOLITUSED

OPPEMATERJALI

AJANAPPUS KOOSTAMINE

EI TEA KOIKI

VOMALUSTE VOTAB AEGA TAHVLI
KATSETAMISEKS TAHVLITE VOIMALUSI
PUUDUSED

PUUDUVAD
TEADMISED

AHVLI KOIGIST
OIMALUSTEST

El OSKA ISE
TARKVARA
KASUTADA

NAPP
KEELEOSKUS

AJAKULY
MATERJALIDE
LEIDMISEKS

AJAKULUKAS

TAGAVARAPLAAN EKRAAN LAHEB
KUI TEHNIKA pif;;?;ﬁ TEHNILISED KASUTAN TAHVLIT

PROBLEEMID

VEAB ALT

FIGEM
PROJEKTORINA

KLJUTIS ILMUB
AEGLASELT

TUND KAMMATAE,
LISATEGEVUSED KUI TEHMILISI MITU DPILAST EI
TAHVEL JOOKSEB
- NALDATA VA'KE PIND B
KORVALDATAKSE
VANANEV
EsIE%LTEvh;:iAJ: TAHVEL TAHVLI PLIATS EI TEINE OPETAJA TEKSTI MAHU
oAy UHILDU ALATI ON SEADEID LIMITEERITUS
PHSAVALT KIIRSTI MUUTNUD

KOIK ALAD EI

ElI SAA

EBAKINDEL
OLE ENAM TARKVARA
PULITE- LITSENTSI UL;%”.E;:_:’&?TE Bb‘d’éﬁ%ﬁg“ KASUTADA i SMS
UUENDAMINE PONTAANSELT
TUNDLIKUD ON EBAMUGAY FUNKTSIOONID ALATI, KUI KASUTADA

SO0VIKS

TAHWVLI
RESOLUTSIOON EI
OHTI
ARVUTIEKRAAMIGA

PEAB LEPPIMA
_ KOKKU
OPETAJAGA
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Lisa 4. Interaktiivseid tahvleid kasutavate opetajate ootused tahvlite

efektiivsemaks rakendamiseks dppetoos

ol
OPETAJATE STSE:QIARIUMITE o
KOOLITATUD TED OPPE.
OOTUSED MATERJALID

EFEKTIVSEMAKS

. RAKENDAMISEKS
VALMIS OPPE-
KOOLITUSED MATERJALID

KORGE-
KVALITEETSED
MATERJALID
MATERJALID

VALMIS TERVIK-
KASITLUSED
VASTAVAD

KVALITEETNE
ROk ROHKEM

KUIDAS KERGESTI

JALIHTSALT
KASUTADA

MUUTA SEADE
= EESTIKEELSEID
OPPEPROTSESS T SEADE TOMIKS WATERIALE
OPILAS- OOTUSPARASELT TEEmIgE
KESKSEMAKS KOMPLEKTID
TEHNILISI TEHNOLOOGIA
PROBLEEME
MITMEKESINE
KONKREETSED
NAITED, KUIDAS
UUTE JUHEND- KASUTADA
VOIMALUSTEGA OLLA KURSIS oaTusl MATERLID
KURSISOLEK UUENDUSTEGA El OLE
KONKREETNE
JUHENDAMINE
EI TOHI KARTA
PRAKTILISED
NAITED

TEHNIKA
UUENDUSED

TEEMAEIOLE
ENAM VAGA
POPULAARNE

TARKVARA
UUENDUSED

KASUTAN
EDUKALT
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